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Problemfelt 
Søger man om politisk beskyttelse i EU, eller bliver man taget i at krydse en EU-grænse uden 
tilladelse, registreres man med sit fingeraftryk. Fingeraftrykket sendes til en database i EU, som 
hedder Eurodac. Et referencenummer, køn og alder, er hvad der registreres sammen med 
fingeraftrykket. Information, der bliver lagret i Eurodac-databasen i 10 år, hvis man er asylansøger, 
og ikke i mellemtiden får lovligt ophold. 
Dette system bygger på Dublin-forordningen af 1990, der er en bestemmelse om, at man kun 
må søge asyl i ét EU-land – det første EU-land man kommer til. Eurodac blev indført i 2000 for at 
lette overholdelsen og gennemførelsen af Dublin-forordningen. Eurodac-databasen er tilgængelig i 
de samarbejdende EU-lande, og bruges til at kontrollere, om en asylansøger eller irregulær migrant 
er blevet registreret på et andet medlemslands territorium, før ankomsten til det aktuelle land. 
Dublin-forordningen giver ret til at tilbagesende sådanne personer, og Eurodac-databasen giver 
mulighed for at tjekke irregulære migranters fingeraftryk, og hvis der er et ’hit’, så bliver man 
overført til det første asylland. Det erklærede formål er at undgå at en person søger om asyl i mere 
end ét land (Dublin-forordningen, 2003). 
 
Eurodac er baseret på biometrisk teknologi. Biometriske teknologier kan skabe en digital 
repræsentation af fysiologiske træk – eksempelvis irisscanning, fingeraftryk, stemmemønstre m.m., 
og vil kunne genkende det præcise individ, fordi disse træk er unikke ved den enkelte (Van der 
Ploeg, 1999).  
Fingeraftryksregistreringen bruges aktivt som en del af administrationen af de europæiske 
landes grænser, og er bestemmende for den registreredes bevægelighed i EU. På den måde kan man 
forstå Eurodac som en udvidelse af Europas grænser, fordi grænsekontrollen i form af 
bioteknologien overskrider det fysiske rum – grænsebommen – og den registreredes personlige 
afgrænsning – kroppen. Når man først er i databasen, kan man på baggrund af sit fingeraftryk blive 
afvist og den frie bevægelighed annulleres. Gennem bioteknologien bærer den registrerede Europas 
grænse på sin krop. 
Vi er interesserede i at undersøge den identifikationsproces, der påbegyndes når 
fingeraftrykket registreres i Eurodac. Et andet aspekt i processen er aldersbestemmelse, der foregår, 
hvis den irregulære migrants alder betvivles. Vi anser de metoder, der bruges til aldersbestemmelse, 
som en del af identifikationsprocessen på lige fod med fingeraftryksregistreringen. 
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I projektet vil vi undersøge Eurodac som system, og bioteknologierne bag fingeraftryk og 
aldersbestemmelse. Projektet er styret af en interesse for produktionen af illegaliseret migration, 
som vi ser identifikationsprocessen i Eurodac som udtryk for.  
 
Videnskabsteoretisk placerer vi projektet i en foucauldiansk ramme, hvor biopolitikken bruges som 
optik til at forstå, hvordan styring af migrationsprocesser foregår. Her inddrager vi filosoffen 
Giorgio Agambens teoretisering af individets tilknytning til staten, en relation, hvor der produceres 
en skærpelse af et indenfor/udenfor. Dette skal forstås som en tematisk-teoretisk indramning af 
projektet. 
Til at undersøge projektets fokusering på kroppen som genstand for identifikationsprocessen i 
Eurodac, benytter vi os af videnskabsfilosoffen Donna Haraways videnskabskritik og teoriapparat 
om, hvordan man kan forstå produktionen af krop, teknologi, kultur og natur i diskursiv-materiel 
proces. Dette skaber en analytisk åbning til at forstå processerne i produktionen af illegaliseret 
migration med bioteknologi som redskab. 
Som analytisk greb benytter vi begrebet governmentality til at vise, hvordan styringen foregår. 
Vi undersøger, hvordan Eurodac og teknologierne bag fingeraftryk og aldersbestemmelse fungerer 
som styringsredskaber i EU’s asyl- og migrationspolitik. Vi går tæt på teknologierne, og undersøger 
deres konkrete metoder, og placerer dem i en historisk kontekst. Fokus i projektets analyse bliver 
således, hvordan kroppen bliver gjort til genstand for de styringsprocesser, som Eurodac 
producerer.  
I projektet er vi interesserede i den styringsproces, hvor grænsen flyttes fra territoriet og ind i 
kroppen. I den bevægelse bliver identifikationsprocessen et vigtigt moment, som vi undersøger med 
følgende problemformulering:  
 
Problemformulering 
Hvordan indgår kroppen som genstand for styring i identifikationsprocessen – registrering af 
fingeraftryk og alderstest – i Eurodac? 
 
Herunder: 
Hvordan virker Eurodac som styringsteknologi og hvilken betydning har styringen for, hvordan 
irregulær migration bliver genkendelig i EU? 
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EU's fælles migrationspolitik 
I det følgende vil vi opridse nogle hovedtræk i den fælles europæiske migrations og asylpolitik, der 
kan danne en realpolitisk kontekst for projektets analyse.  
 
I 2008 indgik det europæiske råd en aftale om migration og asyl. Den opridser fem centrale 
hovedområder for en fælles migrations- og asylpolitik; styrkelse af fælles regler for den lovlige 
migration, en fælles indsats mod irregulær migration, styrkelsen af de ydre grænser, et fælles 
asylsystem og skabelsen af globale partnerskaber for migration og udvikling (Europa-
Kommissionen, 2011: 4)  
Den fælles migrations- og asylpolitik er et politikområde indenfor EU, som vi i det følgende 
vil skitsere nogle elementer af. I dette oprids vil vi fokusere på de dele af politikken, der har at gøre 
med den irregulære migration og asylpolitikken, for at give et oprids af de vigtigste udviklinger på 
området. De aktiviteter, der knytter sig til disse områder og som vi vil beskrive, er: Asylpolitikken 
samt eksternaliseringen og beskyttelsen af de ydre grænser. 
 
Asylpolitikken 
Medlemsstaterne har siden 1999 samarbejdet om en fælles asylpolitik  (Europa-kommissionen, 
2011). Samarbejdet har blandt andet handlet om en harmonisering af minimumsstandarder for 
behandlingen af asylansøgninger, samt oprettelsen af Dublin-forordningen, og i den forbindelse 
Eurodac. EU-samarbejdet om asylpolitikken er siden 1999 udvidet. I 2008 blev det besluttet at 
oprette CEAS, A Common European Asylum System som er en videreførsel af samarbejdet om 
asylpolitikken (Europa-Kommissionen, 2011:4). CEAS oprettes i 2012 og består af tre søjler: en 
yderligere harmonisering af minimumstandarder i asylprocessen, oprettelsen af European Asylum 
Support Office (EASO) og en forbedring af Dublin-forordningen, så medlemsstaterne tager et fælles 
ansvar i forhold til presset på sydeuropæiske stater
1
 (Europa-Kommissionen, Home Affairs, 2011). 
Oprettelsen af EASO har til formål at indsamle viden om forholdene og praksis i medlemsstaterne 
med henblik på forbedringer. EASO skal også facilitere efteruddannelse og støtte medlemsstater, 
der er under et særligt pres (f.eks. Grækenland hvis asylsystem er brudt sammen) (Europa-
                                                 
1
 Danmark er ikke en del af den fælles asylpolitik pga. retsforholdet.  
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Kommissionen, Home Affairs, 2011). Derudover ligger der i EASO en indsats omkring regionale 
partnerskaber med ikke-EU-lande, om migrations-, flygtninge- og asylspørgsmål. 
 
Eksternalisering af grænser 
Traditionelt set har den nationale grænse været den europæiske migrationskontrols fokus. Som en 
konsekvens af den øgede interesse for migrations- og asylpolitikken har dette fokus ændret sig, 
siden EU-topmødet i Tampere i 1999, hvor EU's fælles asylpolitik formuleredes (Gammeltoft 
Hansen, 2011: 2). Grænsekontrollen og administrationen af de ydre grænser varetages ikke længere 
kun i det nationale og mellemstatslige rum, men har rykket sig fra territoriet i en proces man kalder 
ekstraterritorialisering af Europas grænser. I denne indsats ligger en inddragning af private aktører 
i grænseovervågning, og en øget overvågning af det territoriale rum, der ligger op til Europas 
grænser (Gammeltoft Hansen, 2011: 2). Denne indsats har udmøntet sig i forskellige 
fælleseuropæiske initiativer. Et af dem er Frontex, EU's fælles grænseagentur, der bistår 
medlemsstaterne i at implementere de operative aspekter af ydre grænsestyring (Lemberg, 2010: 
113, Frontex, 2011). Konkret kan dette være overflyvninger af det afrikanske kontinent for at 
kortlægge migrantruter, patruljeringer af middelhavet og fælles udsendelsesoperationer (Lemberg, 
2010:114). 
 
Migrationsregimet 
EU's aktiviteter på migrations- og asylområdet indbefatter i dag et kompleks af love, samarbejder 
inden for og udenfor EU, standardisering af regler, beskyttelse af de ydre grænser og 
implementeringen af nye teknologier. Nicholas de Genova, som vi vil vende tilbage til og 
introducerer yderligere i kapitlet Teoretisk Baggrund, placerer politikkerne indenfor en global trend, 
som han kalder for deportations-regimet. Her er statslig styring – eller EU-styring – på 
migrationsområdet en del af en sikkerhedsdiskurs, der siden 11. september 2001 har haft stor 
betydning for udviklingen af migrationsstyring (de Genova og Peutz, 2010: 4). Gennem 
deportationer, og de her beskrevne politikker normaliserer og standardiseres teknikkerne, de bliver 
selvevidente og danner et diskursivt regime (de Genova og Peutz, 2010: 6). EU’s politikker kan 
analyseres og begrebsliggøres på forskellige måder. De Genovas begrebsliggørelse lægger vægt på 
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deportationer som et definerende moment i asyl- og migrationspolitikken. Vi vil imidlertid i vores 
kontekstualisering, vægte en forståelse af EU-sammenhængens specificitet.   
 
Vi forstår Eurodac og identifikationsprocessen som en del af et større samarbejde, der ikke alene 
vedrører administrationen af asylspørgsmål og irregulær migration, men som også handler om 
hvordan cirkulationen af migration i EU administreres (Karakayali og Rigo, 2010: 135). Det er et 
politikområde, der ikke kan anskues snævert, men som må forstås i relation til et europæisk politisk 
projekt om at administrere, dokumentere og kontrollere mobiliteten mellem medlemsstaterne 
(Karakayali og Rogo, 2010:129). 
 Serhat Karakayaali og Enrica Rigo har skrevt en tekst om dette i bogen The Deportation Regime 
(de Genova og Peutz, 2010) og de skriver: ”The European space exists only to the extent that it is 
circulated” (Karakayali og Rigo, 2010:12). 
Med det mener de, at den frie bevægelighed er et grundlæggende fundament for det europæiske 
samarbejde og EU's selvforståelse, og derfor også en definerende del af den fælles politik. Dette ser 
vi gennem politikker, der vedrører cirkuleringen af lovlig arbejdskraft, udstedelsen af visa, 
Schengen-samarbejdet m.m. (Europæiske-Kommision, 2011 og Karakayali og Rogo, 2010: 134). 
Det ses også gennem interessen for administreringen af den irregulære migration og 
asylmigrationen. Administreringen af grænserne kan være et eksempel på, hvordan 
administreringen af den legaliserede såvel som illegaliserede migration må forstås i sammenhæng:  
”Although the European Union's external borders have been extended or made virtual and its 
internal borders have been liftet, the ”real” borders of Europe now exist anywhere migrants may 
come to experience their crossing and hence, at least potentially, everywhere they move” 
(Karakayali og Rogo, 2010:12). 
Citatet tydeliggør hvordan en EU-politik (Schengen-samarbejdet, der har til formål at lette den frie 
bevægelighed) samtidig har konsekvenser for den ikke-lovliggjorte migration. Idet grænser opløses 
for EU borgere og borgere på lovligt ophold, skærpes de for andre.  
Serhat Karakayaali og Enrica Rigo kalder det kompleks af aktiviteter, som udgør EU's 
migrations- og asylpolitik, for migrationsregimet (Karakayali og Rogo, 2010:137). Det begreb 
refererer bredt til styringen af de migratoriske processer og til den proces, der gør specifikke 
styringsredskaber selvevidente. Vi vil i projektet benytte dette begreb når vi refererer om det 
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kompleks af aktiviteter, der udgør EU’s asyl- og migrationspolitik, det kompleks Eurodac og 
identifikationsprocesserne er en del af. 
 
Som vi har lagt ud er Eurodac en del af EU's asyl- og migrations politik. Vi anskuer derfor 
identifikationsprocesserne som en del af migrationsregimet, herunder eksternaliseringen af 
grænserne. Eksternaliseringen af grænserne henviser, som vi har været inde på, til at 
grænsemekanismerne ikke alene sidder i nationalstatens territorium men i teknologier, der 
overvåger irregulære migrationsprocesser i andre rum, der ikke er knyttet til det nationale 
territorium. Det kan være i lufthavnen, omkring middelhavet – eller i kroppen. Eurodac er en del af 
dette migrationsregime vi har beskrevet, både som en del af eksternaliseringen af grænserne, og 
som en del af den fælles asylpolitik. Som grænseteknologi dokumenterer Eurodac den irregulære 
migration, og som asylmekanisme er Eurodac et værktøj, der identificerer den irregulære migrant 
og bistår med bestemmelsen af første asylland. 
 
I kapitlet Teoretisk baggrund vil vi med udgangspunkt i den forståelse af migrationsregimet, som vi 
har lagt ud, gå videre til en teoretisering, der kan hjælpe os med at analysere 
identifikationsprocessen gennem fingeraftryk og alderstest som en styringsmekanisme. Dette afsnit 
kan i den videre analyse fastholde vores blik på den europæiske kontekst, som 
identifikationsprocessen og Eurodac skal forstås i.  
 
Biometrisk teknologi 
Eurodac rejser spørgsmålet om, hvad biometrisk teknologi betyder for forståelser af kroppen. Til at 
introducere bioteknologi og indskrive Eurodac i forhold til generelle betragtninger om bioteknologi, 
inddrager vi forsker ved Center for the Philosophy of Information and Communication Technology 
ved Erasmus University of Rotterdam Irma van der Ploegs analyse af oprettelsen af Eurodac (Van 
der Ploeg, 1999).  
Med biometrisk teknologi kan individer blive kontrolleret og læst som data, på en måde der 
overskrider hidtil kendte grænser for en persons private integritet. Førhen var 
identifikationsprocessen af irregulære migranter eksempelvis begrænset til et eventuelt påbud om at 
bære identifikationspapirer udstedt af den suveræne myndighed. Med fingeraftryksdatabasen 
Eurodac er det i dag sådan, at ID-papirer bogstaveligt talt påklistres den enkeltes krop. Således 
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overskrider identifikationsprocessen af irregulære migranter hidtidige normer for personlig identitet, 
fordi disse individer får påklistret registreringen direkte på kroppen, i form af 
fingeraftrykstagningen (Van der Ploeg, 1999: 301). Alderstest er ikke en biometrisk teknologi på 
samme måde som fingeraftrykket. Alderstest er en metode der på baggrund af kropsdata 
identificerer en persons alder. I kraft af metodens formål, brug og implikationer som kropsligt 
identifikationsredskab, anskuer vi den i samme optik.   
 
Præmissen for biometrik er at kroppen er uforanderlig, eller i hvert fald, at der er særlige 
fysiologiske træk ved individet, der er unikke og uforanderlige. Systemet rummer ikke mulighed for 
undtagelser. Forståelsen af kropslige tegn (fingeraftryk, iris) som identitetsbærende, er samtidig en 
forståelse af, at kroppen indeholder en sandhed om identitet. Man er i kraft af sin krop. Som sådan 
kan biometrisk teknologi forstås som essentialistisk. Logikken ved Eurodac synes at være: ”If a 
person shows up with nothing with them but the clothes they wear and the story they offer, it would, 
of course, be a golden solution to be able to produce from that person’s body an identity that is 
independent of that story, and yet undeniably belonging to that person” (Van der Ploeg, 1999: 300). 
 
Videnskabsteoretisk position 
I dette afsnit redegør vi for projektets videnskabsteoretiske position, og viser hvilken 
forståelsesramme projektet er sat i. Vi tager udgangspunkt i en foucauldiansk position, og beskriver 
i det følgende, hvordan vi bruger begreberne hegemoni og biopolitik i analysen. 
Overordnet indtager vi en foucauldiansk position, hvor vi ser samfundet konstrueret gennem 
diskursive magt-viden-dominansforhold. Samfundet, som vi kan erkende det, er bestemt af magt, 
diskurs, historisk kontekst, social organisering og videnskabelige discipliner. En magtfuld diskurs 
giver diskursen sandhedsværdi, og en diskurs kan blive så magtfuld, at den bliver til dét, Foucault 
kalder et ’sandhedsregime’ (Hall, 2003: 49). Dette kan forstås som en vellykket hegemoniserings-
bestræbelse, samtidig med at denne ’sandhed’ tjener til den fortsatte opretholdelse af hegemoniet 
(Stormhøj, 2004: 486). I vores analyse af styring gennem Eurodacs identifikationsproces 
undersøger vi, hvordan man kan forstå styringsmekanismerne som del af en vellykket 
hegemoniseringsbestræbelse. 
Foucault udvikler en forståelse af biopolitikken gennem historiske analyser af det moderne 
samfunds opkomst, hvor han udvikler en forståelse for de teknikker og tænkemåder, der har skabt 
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vores måde at forstå individet på. Han interesserer sig for, hvordan produktionen af viden om 
mennesket og fænomener, bliver grundlag for en disciplinering og regulering af adfærd, dvs. 
hvordan individet bliver genstand for statens udøvelse af styring. 
Foucault analyserer hvordan et fænomen som befolkning opstår som kategori, og medfører 
nye muligheder for at praktisere styring. Dette lader sig gøre gennem etableringen af et 
dokumentationsapparat, der producerer statistik, rationaler og viden om befolkningens velfærd, 
befolkningstilvækst og dødelighed (Foucault, 1978: 28). Dette er eksempler på begrebet om 
biopolitik, dvs. hvordan individet - selve livet og dets form - bliver en politisk interesse. 
Foucault søger at destabilisere idéen om en enestående suveræn magt, og har blik for 
biomagtens selvteknologier og disciplineringsmekanismer, hvorigennem mennesket tilpasser sig 
samfundets normer. I den forståelse af magten er suverænen – nationalstaten – en biopolitisk 
udkrystallisering, men aldrig magtens centrum (de Genova, 2010: 42). Alligevel forekommer der en 
form for sammenfald mellem stat og individ, hvor individet altid produceres i et forhold til staten og 
de diskursive hegemonier, der er gældende. 
I det følgende vil vi introducere projektets teoretiske baggrund, der udgøres af Giorgio 
Agambens teoretisering over relationen mellem stat og individ, et blik, som også placerer sig i en 
biopolitisk ramme, hvor Agamben undersøger, hvordan staten udøver styring over individet. 
Derefter bevæger vi os over i Donna Haraways tekstunivers; en videnskabskritik, som åbner op for 
at få øje på produktionen af videnskabsparadigmer og -hegemonier, og hvordan disse producerer 
bestemte diskurser om tingenes tilstand – i nærværende projekt om produktionen af 
kropsidentifikation, hvor Haraway tilbyder et greb til at destabilisere hegemoniske forståelser.   
 
Teoretisk baggrund 
I dette kapitel vil vi introducere nogle tanker om individet og dets tilknytning til staten, som det er 
formuleret af Giorgio Agamben. Vi anser det som et relevant perspektiv at inddrage her, så det på 
samme måde som introduktionen til det europæiske migrationsregime, kan udgøre en politisk 
kontekst for projektets analyse.  
Med udgangspunkt i Agambens teoretiske greb, vil vi i nærværende tekst arbejde os henimod 
en måde at anskue, hvordan der produceres legaliserede og illegaliserede positioner i migratoriske 
processer. Til dette vil vi inddrage Nicholas de Genova, som foretager konkrete analyser inspireret 
af Agambens teoretiske blik.  
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Giorgio Agamben 
Liv og biopolitik er to centrale begreber i Agambens filosofi. Han interesserer sig for 
grundlæggende spørgsmål, der ikke blot handler om eksklusionsprocesser, men om selve 
betingelserne for den proces, hvori individet skabes, og visse livsformer udgrænses. Agamben tager 
udgangspunkt i en forståelse af liv, hentet fra det antikke Grækenland, hvor livet beskrives i to 
termer, Bio og Zoe. Zoe refererer her til det, at leve, mens bio refererer til måden, der leves på, til 
formen indenfor en given social orden (Agamben, 1996: 3). De to begreber er centrale i Agambens 
analyse af moderne demokratier, hvor zoe og bio er blevet adskilt, og hvor zoe, det nøgne liv, er 
blevet genstand for magten. Biopolitikken, som vi har beskrevet, har en central plads i Agambens 
tekst, og gør det muligt at begribe, hvordan selve livet produceres som genstand for magten. 
 
Agambens teoriunivers lægger op til en analyse af de strukturer, der producerer livet på en bestemt 
måde, som adskiller zoe - det nøgne liv - fra bio. I denne sammenhæng fremhæver han relationen 
mellem den suveræne magt og det nøgne liv (Agamben, 1996: preface). Det er et centralt aspekt af 
teoretiseringen, og ligger til grund for at forstå en af Agambens pointer; hvordan det nøgne liv 
produceres i et forhold til staten, men udenfor staten (Agamben, 1996: 21).  
 
Nationalstaten er det politiske paradigme, som Agamben skriver sin teoretisering af det nøgne liv 
ind i. Nationalstaten er hos Agamben den juridiske og biopolitiske ordens begrundelse, og den 
horisont, han gennem sit arbejde forsøger at destabilisere. 
Det er centralt for Agambens analyse, at individet og nationen forstås som sammenbundne – 
individet er i forhold til nationen. Denne forestilling om individets sammenhæng med nationen, at 
individet og nationen produceres i selve fødselsøjeblikket, er et grundlæggende træk ved 
nationalstaten. Fra livets start produceres individet, der fødes ind i nationen som rettighedsbærer og 
med en national identitet (Agamben, 1996; 21).  
 
Inkluderende eksklusion  
I moderne demokratiers regeringskunst er det nøgne liv skudt ud af den juridiske orden og 
eksisterer udenfor det paradigme, hvori rettigheder fordeles. Men det rettighedsløse subjekt 
produceres altid inden for den biopolitiske orden. I den forstand er det nøgne liv en central figur for 
suverænen, for styringen af individet og skærpelsen af nationalstaten. Det er en eksklusion, der er 
EURODAC - Kroppen som genstand for styringsteknologier i det Europæiske migrationsregime 
12 
 
inkluderende, forstået sådan, at det nøgne liv ikke står udenfor det biopolitiske regime, men netop er 
genstand for det.  
Flygtningen er en central figur i Agambens filosofi. Flygtningen er et eksempel på liv, der 
produceres udenfor det statslige rettighedsparadigme, men det er også den figur, som Agamben 
søger et nyt politisk paradigme i (Agamben, 1996: 3). I essayet Beyond Human Rights tegner 
Agamben et billede af flygtningens opkomst gennem det 20. århundrede (Agamben, 1996: 15-28). 
Her opstår flygtningen, som en figur uden rettigheder, som produkt af krige, som en figur der falder 
udenfor staten, fratages statsborgerskabet og efterlades udenfor den juridiske orden (Agamben, 
1996: 19). I den historiekonstruktion bliver flygtningen et destabiliserende element, der tydeliggør 
konsekvensen af den styring, der har det nøgne liv som sin genstand: Når livet produceres som 
nøgent liv gennem biomagten, kan livet ikke finde beskyttelse inden for statens 
rettighedsparadigme, og produceres som liv uden værdi. 
  
Agambens teoretisering af det nøgne liv og det moderne samfunds produktion af inkluderende 
eksklusion er en relevant ramme for dette projekt, da det fremskriver en måde at anskue de juridiske 
og normative problematikker, der ofte ikke er synlige, men altid er et iboende træk ved 
nationalstatens orden. Det nøgne liv er her ikke en ontologisk kategori, og eksisterer ikke forud for 
de processer, der producerer muligheden for en sådan kategori. Det betyder, at Agambens 
analytiske fokus netop ligger på de skabende, udgrænsende processer og på at skabe begreber, der 
kan artikulere dem. 
Med sin fremskrivning af flygtningen som en politisk destabiliserende figur, giver Agamben 
en retning for en diskurs, der har en mere omfavnende karakter end en menneskerettighedsdiskurs, 
som har statens politiske juridiske kategori, statsborgeren, som sit subjekt. Han insisterer på, at livet 
i sig selv er noget værd og på en nødvendighed af, at forlade de sociale og juridiske kategorier, som 
indtil nu har været politiske subjekter. Dette er et eksempel på det radikale potentiale i Agambens 
filosofi, et potentiale vi vil begrænse os fra, og ikke vil folde ud i opgaven, men som udgør en 
relevant horisont, som vi ser dette projekts genstandsfelt i lyset af.  
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Produktionen af illegalitet  
Nicholas de Genova, amerikansk antropolog og forsker i migrations- og illegaliseringsprocesser, 
tager afsæt i Agambens formulering af biopolitiske konflikter, og interesserer sig for de strukturelle 
mekanismer, der producerer forskellige former for migration og illegalitet indenfor nationalstaten.  
Administreringen af grænsen, og opretholdelsen af nationalstaten gennem deportationer, er 
omdrejningspunkt for de Genovas analyse af produktionen af illegalitet i antologien The 
Deportation Regime han er medforfatter af (De Genova, 2010). Gennem juridiske og normative 
processer indlejret i staten, mærkes subjekter i denne proces som lovlige eller ulovlige. Dette sker 
gennem forskellige praksisser, indlejret i nationale diskurser (De Genova, 2010: 46), f.eks. 
deportationer, eksternalisering af grænserne – eller biometriske teknologier som Eurodac.  
De Genova er inspireret af Agambens forståelse af individets forhold til staten, og det er den, 
han arbejder videre på, i sine konkrete analyser af produktionen af illegalite(de Genova, 2005, 
2010). Gennem en interesse for ekskluderende migrationspolitikker og deres produktive 
konsekvenser, konstruerer han en kritik af staten, og måske vigtigere, så konstruerer han en analyse, 
der ikke tager staten for givet. Samtidig er staten og de styringsteknikker, der er en del af den, 
centrale i analysen af produktionen af illegalisering (De Genova 2010: 2).  
 
Vi er inspirerede af Nicholas de Genovas interesse i at anskue illegalisering som en proces gennem 
analyser af den proces, der mærker nogle som lovlige og nogle som ulovlige indenfor staten. Det 
tydeliggør individets forhold til staten og de juridiske diskurser, der indskriver individet i et forhold 
til staten. Vores projekt er placeret i en EU ramme, som er den kontekst vi vil forholde os til. Vi 
kalder som nævnt denne kontekst migrationsregimet og vil gøre brug af Agambens teoretisering af 
staten i denne sammenhæng. Med udgangspunkt i Agambens biopolitiske blik bliver det, i kraft af 
konkrete analyser, muligt at få øje på, hvordan disse processer indskriver individet i et forhold til 
staten, og hvordan der produceres forskellige måder man kan være i staten på. Men for at nå hen til 
dette spørgsmål, som med Agambens og de Genovas analyser er blevet gjort relevante for projektet, 
vil vi først analysere hvordan Eurodac fungerer som styringsteknologi, og hvordan kroppen indgår 
som genstand for styring. 
Vi ønsker at åbne projektet med dette teoretiske perspektiv. Vi forstår 
identifikationsprocesserne som relevante i denne politiske ramme, og vil lade vores analyse være 
informeret af Agambens og de Genovas grundantagelser om produktionen af positioner som en 
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proces. Derudover vil vi lade de teoretiske pointer stå, og vende tilbage til dem i slutningen af 
opgaven.  
 
Donna Haraway 
Projektet bevæger sig inden for en begrebslig ramme der omhandler teknologi, viden, styring og 
krop. Vi er interesserede i at undersøge, hvordan kroppen indskrives og produceres som genstand 
for styring indenfor Eurodac. For at skærpe vores blik for de teknologisk kropslige processer og 
deres samfundsmæssige proces inddrager vi Donna Haraways videnskabsfilosofi.  
 
Donna Haraways interesse er at analysere de dominansrelationer, der former vores forståelse af os 
selv og vores placering i verden. Det gør hun ud fra en analyse af de måder som materialitet og 
betydninger er sammenflettede (Højgaard, 2007: 268). Donna Haraway har en bred akademisk 
baggrund i udviklings- og molekylærbiologi, filosofi og engelsk litteratur, og identificerer sig selv 
som videnskabshistoriker (Højgaard, 2007: 272). I essayet Monstrøse Løfter udforsker Donna 
Haraway, gennem analyser af reklamer, kulturprodukter og politiske aktioner, hvordan viden altid 
er situeret, og aldrig objektiv. Ifølge Haraway handler vidensproduktion om at gøre sig bevidst om 
sin position som altid er situeret og aldrig kommer fra et neutralt sted. I denne pointe ligger en 
grundlæggende kritik af den vestlige videnskabs objektivitetsforestilling (Højgaard, 2007: 268). Det 
er det paradigme, Haraway skriver sin kritik ind i, og søger at destabilisere. 
 
Opløsning af videnskabelige paradigmer 
I sin analyse af videnskabelige paradigmers afstedkomst stiller Haraway spørgsmålstegn ved 
begreber som natur og kultur og skærper blikket for deres konstruerede karakter. Heri ligger en 
kritik af et naturvidenskabeligt paradigme, som Haraway langt fra forkaster men i stedet indskriver i 
en kulturel historie. I denne fortælling eksisterer naturen ikke forud for sin konstruktion (Haraway, 
1992: 308): 
”Naturen er altså ikke et fysisk sted, man kan opsøge, det er ikke en skat, man kan opbevare, ej 
heller en essens, der kan reddes eller krænkes. Naturen er ikke skjult og behøver derfor ikke at 
blive afdækket. Naturen er ikke en tekst, der skal læses som matematiske og biomedicinske 
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koder. Den er ikke dette ”andet”, der tilbyder oprindelighed og komplementering, og som stpr 
til vores rådighed” (Haraway, 1992: 307)  
Når Haraway skriver sådan mener hun ikke at naturen – eller dens videnskabelige repræsentation 
naturvidenskaben – ikke eksisterer, men at den eksisterer som et produkt af en diskursiv proces, der 
gør den genkendelig og skaber betydning. På den måde søger hun, gennem en opløsning af 
videnskabelige paradigmer at situere sig i en kritisk position i opposition til lineær progressiv 
modernitetsforståelse, og placere sig et sted, hvor hun kan få blik for kulturelle processers 
kompleksitet.  
Haraways perspektiv gør det muligt at forstå krop og teknologi som sammenbundne 
størrelser. Det giver mulighed for at overskride dualismen krop/identitet eller 
essentialisme/konstruktionisme. Med udgangspunkt i artefakter, tekst og symboler, beskriver 
Haraway vores teknovidenskabelige virkelighed, og vender godt og grundigt op og ned på 
præmisserne for at beskrive den. I det ligger en omskrivning af tingenes orden, hvor kategorier som 
natur, kultur og teknologi opløses i hinanden og relativeres på en måde, der ikke reducerer, men 
adderer betydning.  
 
Fremskrivning af upassende andre 
Et eksempel på dette kan findes i hendes teoretisering af Cyborgen. Cyborg er en forkortelse af 
kybernetisk organisme, og refererer til de fusioner af krop og teknologi, som vi ser i det 
postindustrielle samfund, navnlig i samspil med udviklingen af nye informations- og 
bioteknologier. Cyborgen er en menneske-maskine eller dyre-maskine, dvs. en organisme, hvis 
kropslige funktioner er modificeret/transformeret/simuleret af teknologi (Lykke, 2003). 
Cyborg-figuren kan bruges som et dekonstruerende værktøj overfor dikotomier mellem natur 
og kultur, menneske og maskine, hoved og krop, biologisk og socialt køn. I Haraways teorier er 
cyborgen en tvetydig skabning, der altid skal ses fra mindst to perspektiver. Dens positive og 
negative sider går hånd i hånd (Lykke, 2003).  
 
Haraways begrebsliggørelse af cyborgen i en teknologisk kulturel kontekst er et eksempel på, 
hvordan hun studerer samspillet mellem menneske og teknologi. Hendes kropsforståelse – som 
begrebsliggjort med cyborgen – afskriver en "ren" natur/krop og fremskriver en teknologisk 
rekonfigureret natur. Kroppe er hverken universelle, naturgivne, uforanderlige kategorier, og heller 
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ikke rene produkter af diskurser (Lykke, 2003, 1. Cyborg kroppen som kropsligt 
produktionsapparat). 
Haraway bruger begrebet ”inapropriate(d) others – ”utilpassede andre” om figurer som 
cyborgen. I hende fremskrivning af den teknologisk rekonfigurerede krop, og blikket for at se den, 
ligger et ønske om at skabe nye muligheder gennem nye betydningsmønstre. Som Haraway skriver: 
”At være ”upassende” betyder ikke, at man ”ikke er forbundet med andre” - altså at man 
befinder sig i et særligt reservat med status af autentisk, uberørt, i uskyldens allokrone og 
allotopiske tilstand. At være en ”upassende anden” betyder snarere, at man indgår i en kritisk, 
dekonstruerende relationalitet, i en diffrakterende snarere end reflekterende (ratio)nalitet – som 
en måde at skabe en stærk forbindelse på, der rækker ud over dominans” (Haraway, 1992: 313) 
Haraway ser et forandringspotentiale i figurer eller betydningsdannelser, der bryder med 
etablerede videnskabsdiskurser og de rammer, indenfor hvilke, vi skaber betydning. I denne 
fremskrivning, og i hendes sproglige fremstilling af denne horisont, ligger en form for 
positivitet, en insisteren på at tingene altid kunne være anderledes.   
 
Diffraktion som perspektiv 
Begrebet ”diffraktion” bruger Haraway om hendes måde at arbejde med betydningsdannelse. Hun 
bruger begrebet i stedet for ”refleksion”, som hun mener, forskyder et objekt, en mening eller et 
problem. I stedet ønsker Haraway at forstyrre genstanden, at skabe ny betydning gennem diffraktion 
(Haraway, 1992: 271). Diffraktionen fungerer som en prisme der spreder, forstyrrer og forandrer 
bevægelser, og dermed gør det muligt at få øje på komplekse nye dimensioner (Højgaard, 2007: 
271).  
”Diffraktion er en kortlægning af indeferens, ikke af replikation, refleksion eller reproduktion. 
Et diffraktionsmønster kortlægger ikke de steder, hvor forskellene viser sig, men snarere de 
steder, hvor virkningerne af disse forestillinger viser sig. Det første giver i tropisk forstand, og 
for de monstrøse løfter, næring til illusionen om en essentiel fastlagt position, mens det andet 
oplærer os i et mere komplekst syn på tingene” (Haraway, 1992: 314).   
Dette billede opfordrer til et blik for en de forskellige dimensioner og videnskaber, der konstituerer 
vores verden, og det er et passende sted at afslutte vores introduktion til Donna Haraways kritiske 
videnskabsfilosofi. Billedet er anvendeligt for den måde vi vil arbejde med 
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identifikationsprocessernes skabende karakter: Vi vil inddrage teknologiske, juridiske og kropslige 
dimensioner gennem en konkret analyse af identifikationsprocessens fakticitet. På den måde vi vil 
skabe os en position, hvor vi får blik for styringsteknologierne komplekse dimensioner. 
 
De teknologiske kropsprocesser vi vil undersøge i dette projekt, foregår i et samspil af krop, individ 
og teknologi. Vi vil undersøge, hvordan vi kan forstå den teknologiske-kropslige proces, der ligger i 
styringsteknologier som alderstest og fingeraftryk. Disse metoder har kroppen som genstand, men 
inskriver den i et felt, der kan associeres til Haraways beskrivelse af den proces, cyborgen bliver til 
i. På den måde ønsker vi at placere os i feltet med en forståelse af, at de biometriske 
styringsteknologier, vi undersøger, ikke overtræder en ”naturlig” grænse for teknologiens vej ind i 
kroppen, men er en del af vores teknologisk-kulturelle kontekst. Ligesom Haraway mener Cyborgen 
er. Konkret vil vi anvende Haraways krops- og videnskabsforståelse til at nuancere den 
kropsforståelse og de diskurser, der produceres i kraft af alderstest og fingeraftryksmetoder. 
Haraways perspektiv er relevant her, fordi det både har blik for den proces, hvori kroppen bliver til 
og de dominansforhold, denne proces er indlejret i. Hun ser ikke kun dominansrelationer i sociale 
og politiske positioner, men inddrager både humane og non-humane aktører i den måde, hun ser på 
konstruktionen af dominerende diskurser (Højgaard, 2007: 269). Denne orientering er relevant for 
vores ærinde, da vi netop gerne vil fremskrive de diskurser, der producerer kroppen som genstand 
for styring.  
 
Governmentality 
Som analytisk greb vil vi anskue vores empiri i et governmentality-perspektiv, der tager afsæt i et 
foucauldiansk magt-viden-perspektiv, der helt overordnet undersøger, hvordan styring foregår. Her 
forstået som styringen af styring, for eksempel systematiske måder at få individer eller befolkninger 
til at rette sig mod og forfølge bestemte mål (Inda, 2006: 3). Governmentality-perspektivet 
beskæftiger sig med produktion af styring i statssamfundet, og styringsmekanismer bliver både 
ramme og objekt for analysen.  
Governmentality-perspektivet kan ses som en problematisering/løsnings-akse. Det vil sige, 
den bestemte måde, hvorpå bestemte ting problematiseres, og hvordan der samtidig produceres en 
løsning på problemet. På denne måde skabes sandhedsregimer, og det er disse, og produktionen af 
dem, man undersøger i et governmentality-perspektiv. Man kan også sige, at det er en undersøgelse 
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af produktion af styring på flere niveauer; politisk, bureaukratisk, praktisk. Og den måde, hvorpå 
denne styring bliver produceret - i tal, teknologi, statistikker - producerer objektivitet og 
troværdighed, og bestyrker den sandhed, der er produceret. Disse elementer – problematisering, 
løsning, produktion af viden/sandhed – bestyrker hinanden i en bestemt produktion af 
styring/governmentality. Den viden, der produceres, bestyrker det rationale eller den sandhed, som 
styringen bygger på (problematisering og løsning). 
 
Governmentality som analytisk greb 
Ifølge Jonathan Xavier Inda, lektor ved University of Illinois, forsker i bl.a. governmentality og 
kritiske studier af race, videnskab og medicin, er governmentality-perspektivet en måde at 
undersøge de politiske rationaler (eller mentaliteter) i statens magtudøvelse. Det er en undersøgelse 
af, hvordan statsstyring retfærdiggøres moralsk af forskellige myndigheder. Disse politiske 
rationaler er altså de mange bestræbelser på at rationalisere mål, mekanismer, parametre, der 
konstituerer styring (Inda, 2006: 4). 
Metodisk er det en analytisk tilgang til at undersøge de politiske rationalers epistemologiske 
karakter. Rationalerne bygger på bestemte vidensdiskurser fra eksperter; for eksempel fra 
psykologi, sociologi, medicin, kriminologi, der skaber bestemte sandhedsregimer (Inda, 2006: 5). 
Vi vil undersøge hvordan styringspraksisser i Eurodac-systemet er flettet ind i forskellige 
sandhedsregimer. Dette vil vi gøre ved at undersøge selve Eurodacs udformning, og hvordan det 
evalueres og monitoreres, og undersøge de praksisser, der udgår fra Eurodac, nemlig teknologierne 
til fingeraftryk og aldersbestemmelse.  
 
Siden Eurodac trådte i kraft i EU i 2000 (og i Danmark i 2006), har teknologien bidraget til en 
omfattende vidensproduktion og kortlægning af migrationen til Europa. Registreringer og 
transmissioner af fingeraftryk i Eurodac gør det muligt at kortlægge migrationsruter og fordelingen 
af asylansøgere mellem EU-landene. Det er gennem denne vidensproduktion at begreber, 
kategoriseringer og nye mulige rationaler opstår og operationaliseres som en del af EU's fælles 
migrationspolitik. 
'Asylansøger' og 'illegal migrant' er for eksempel kategorier, der er produceret igennem 
diskursive praksisser, der foregår i statsligt regi. Ved at analysere Eurodac som styringsværktøj, vil 
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vi undersøge, hvordan kroppen gøres til genstand for den identifikationsproces, som udgrænser og 
illegaliserer migration i EU.  
 
Governmentality-grebet undersøger, hvordan styring programmeres og systematiseres af staten, i et 
forsøg på at forbedre eller effektivisere bestemte forhold (Inda, 2006: 6). For at undersøge, hvordan 
styringen produceres og fungerer i praksis, er en metodisk tilgang at se på teknologierne, der 
konstituerer styring.  
Teknologier er overordnet set praktiske mekanismer, apparater, udregninger, procedurer og 
dokumenter, som myndigheder bruger i forsøget på at forme og instrumentalisere befolkningen. I 
statsstyring er det et kompleks af teknikker; eksempelvis evaluerings- og undersøgelsesmetoder, 
tegnsystems-, talsystems- og udregningsteknikker, præsentationsformer såsom tabeller og grafer 
osv. (Inda, 2006: 6). Mere eksemplificeret er det de hverdagsagtige ting såsom rapporter, billeder, 
numre, kort, statistikker osv. som repræsenterer et fænomen som bestemt information, data og 
viden. ”These humble technical devices make objects “visible.” They render things into calculable 
and programmable forms.” (Inda, 2006: 7).  
 
Vi vil operationalisere governmentality-begrebet som analytisk værktøj i vores undersøgelse af, 
hvordan Eurodac virker som styringsteknologi og hvordan kroppen indgår som genstand for styring 
i identifikationsprocesser.  
Til opgavens analyse har vi valgt en empiri bestående af dokumenter, der beskriver Eurodac, 
og som beskriver udførelsen og evalueringen af Eurodac. Disse forskellige dokumenter er tekster, 
produceret på EU-niveau, som kan forstås som en del af det migrationsregime, der gennem 
forskellige teknikker opretholder orden gennem styring.  
Derudover analyserer vi den konkrete teknologi bag fingeraftryk og alderstest, og det 
empiriske materiale til grund herfor er videnskabelige artikler om metoderne, litteratur der placerer 
metoderne i historisk kontekst, samt NGO-rapporter, der beskriver og kritiserer metoderne. 
Governmentality-tilgangen gør det muligt for os at undersøge, hvordan Eurodac er indlejret i 
et større videns- og styringskompleks, og hvordan Eurodac som identifikationsproces er én af flere 
styringsmekanismer i EU's migrationspolitik. Vi har valgt et empirisk materiale, der skal fungere 
som et udsnit af forskellige elementer i opbygningen og vedligeholdelsen af de rationaler, der ligger 
til grund for Eurodac.  
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Empiripræsentation 
Eurodac-forordningen (Eurodac-forordningen, 2000) er EU’s lovgivning fra 2000, hvis formål er at 
oprette systemet Eurodac, en database til fingeraftryk af irregulære migranter på territoriet, der skal 
give mulighed for at kontrollere overholdelsen af Dublin-forordningen. Forordningens 
anvendelsesområde er det samme geografiske område som de EU-lande, der anvender Dublin-
forordningen. I hhv. 2001, 2006 og 2008 kom landene Island og Norge, Danmark og sidst Schweitz 
med på mellemstatsligt grundlag (Rådets afgørelse, 2001/258/EF, 2006/188/EF, 2008/147/EF). 
Derudover har vi udvalgt 2 typer af officielle evalueringsrapporter om Eurodac. Den ene er 
den årlige evalueringsrapport produceret af Eurodac Supervision Coordination Group (ESCG), på 
dansk Den Fælles Tilsynsmyndighed, som er nedsat gennem Eurodac-forordningen til at evaluere 
Eurodac-systemet. (ESCG, 2007 og 2009). Den anden er årsrapporten til Europaparlamentet og 
Rådet, produceret af Den Europæiske Kommission (European Commission, 2009, Europæiske 
Kommission, 2010).  
Som en del af vores empiriske materiale har vi 2 telefoninterviews med politiet i 
Udlændingekontrolafdelingen i Padborg, hvor vi interviewer dem om politiets praksis i forbindelse 
med fingeraftrykstagning til Eurodac-databasen og alderstest (Bilag 1 og bilag 2).  
Endelig har vi en empiridel, der er vores research-materiale til grund for analysen af 
fingeraftryk som bioteknologisk metode og metoderne til grund for aldersbestemmelse. Materialet 
består af baggrundsinformation om fingeraftryk som digital teknologi (FBI, 2011, Zirkind, 2007, 
Dechman, 2011) og fingeraftryk i et historisk perspektiv (Levine, 2008, Aus, 2006, Becker, 2001, 
Kaluszynski, 2001, Sankar, 2001), samt videnskabelige artikler om metoder til aldersbestemmelse 
(Spampinato, 2011), kritiske artikler om aldersbestemmelse og fingeraftryk (Hjern, Brendler-
Lindqvist & Norredam, 2011, Hessel, 2011, Nissen, 2010), og to dybdegående rapporter om 
alderstest af European Migration Network og Unicef, der både fungerer informativt om metoderne, 
men også som kritisk blik i analysen (EMN, 2010, Smith & Brownlees, 2011). 
 
Eurodac 
I det følgende vil vi beskrive Eurodac-systemet, hvordan er det bygget op, hvad er det erklærede 
formål, hvordan bliver det evalueret, hvilken viden findes på området. Dette gør vi med 
udgangspunkt i Eurodac-forordningen samt de to typer af evalueringsrapporter fra hhv. 
Kommissionen og ESCG. 
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Vi vil først beskrive Eurodac på dets egne præmisser – dvs. kortlægge lovgrundlaget, og 
undersøge, hvad Eurodacs egne evalueringsenheder beskriver og fremhæver i evaluerings- og 
monitoreringsrapporterne. Dette gør vi for at undersøge, hvilken viden, der produceres indenfor 
Eurodac, og hvordan denne viden producerer en bestemt diskurs om Eurodac. Vi undersøger 
emnerne i rapporterne og hvilken form emnerne beskrives i. Dette første skridt i vores analyse er for 
at vise, hvilken form for styring, som teknologierne til fingeraftryk og alderstest indgår i. 
 
Hvad siger loven 
Med Eurodac-forordningen oprettes systemet ”Eurodac”, som består af en central enhed der driver 
en central database (under kommissionen), samt samarbejdet mellem EU-landene, der pålægges at 
registrere fingeraftryk hos asylansøgere og udlændinge, der overskrider medlemslandenes grænser 
ulovligt (Eurodac-forordningen, 2000: betragtning 5 og 6). Rammen for forordningen er Genève-
konventionen vedrørende flygtninges retsstilling og Dublin-konventionen. (Eurodac-forordningen, 
2000: betragtning 1 og 2). 
Systemet er lavet for at gøre det lettere at føre Dublin-forordningen ud i livet, altså sørge for 
at en asylansøgning kun bliver behandlet i første asylland. Registreringen af fingeraftryk inddeles i 
4 kategorier: 
 
1: Asylansøgere 
2: Udlændinge, der pågribes i forbindelse med ulovlig passage af en ydre grænse (medlemsstat) 
3: Udlændinge, der opholder sig ulovligt i en medlemsstat, ”where the competent authorities 
consider it necessary to check whether there has been a prior asylum application.” (European 
Commission, 2009: 4). Det er dog ikke obligatorisk for medlemslandene at registrere denne 
kategori. 
4: Anerkendte flygtninge 
 
For alle gælder det, at personen skal være over 14 år for at få taget fingeraftryk. (Eurodac-
forordningen, 2000: artikel 4 stk. 1, artikel 8 stk. 1, artikel 11 stk. 1 samt artikel 12). 
For kategori 2 gælder det, at hvis en migrant for eksempel rejser gennem Italien, bliver 
registreret dér, og senere søger asyl i Tyskland, skal vedkommende jf. Dublin-forordningen 
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overføres til Italien, hvor asylsagen skal behandles. Derudover gør kategori 2-registreringer det 
muligt at kortlægge migrantruter. 
For kategori 3 gælder det, at personer, der opholder sig ulovligt i et EU-land, og bliver taget 
af politiet, har politiet mulighed for at registrere vedkommendes fingeraftryk, transmittere dataene 
til den Centrale Enhed og finde ud af, om vedkommende har søgt asyl i et andet land. Det giver 
mulighed for at tilbagesende papirløse migranter, der tidligere har søgt asyl i et andet EU-land, til 
det land, som så skal stå for tilbagesendelsen til hjemland. Derudover kortlægger denne viden også 
hvor afviste asylansøgere bevæger sig hen, efter at have fået afslag på asyl. Medlemslandene 
opfordres til at tjekke fingeraftryk for afviste papirløse migranter, inden de tilbagesendes. ”Even 
though ”category 3” searches are not obligatory under the EURODAC Regulation, the Commission 
encourages Member States to use this possibility.” (European Commission, 2009: 6). 
Sammen med fingeraftrykket registreres også en række andre oplysninger, som indlæses i den 
centrale enhed. For kategori 1 og 2 gælder det:  
 
- Oprindelsesmedlemsstat (dvs. den medlemsstat, som personen indgiver ansøgning/pågribes), 
samt dato og sted for indgivelsen af asylansøgning/pågribelse 
- Fingeraftryk 
- Køn 
- Referencenummer, som bruges af medlemsstaten 
- Dato for fingeraftrykstagning 
- Dato for videregivelse af oplysninger til den Centrale Enhed 
- Dato for indlæsning af oplysningerne i den centrale database (kun kategori 1). 
- Nærmere oplysninger om modtageren/modtagerne af de videregivne oplysninger og dato(er) 
for videregivelse (kun kategori 1).  
 
(Eurodac-forordningen, 2000: artikel 5 stk 1 og artikel 8 stk. 2). Dataene gemmes i hhv. 10 år og 2 
år for kategori 1 og 2. 
 
Evaluering af systemet 
I kommissionens rapport ”The activities of the EURODAC Central Unit” (European Commission, 
2009) beskrives hvad, der har rørt sig, omkring Eurodac det seneste år.  
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Overordnet kan nævnes at central-enheden modtog 353.561 succesfulde 
fingeraftrykstransaktioner (forstået som aflæselige og i god kvalitet) i 2009 (European Commission, 
2009: 5). For kategori 1er det en stigning på 8 procent. Af dette tal var 31.071 kategori 2. Det er et 
fald på 50 procent, der kan skyldes at lande som Spanien, Italien og ikke mindst Grækenland, der 
optager langt flest af kategori 2-fingeraftryk, har en uregelmæssig praksis (European Commission, 
2009: 5). I 2009 blev 85.554 fingeraftryk transmitteret gennem kategori 3, hvilket er en stigning på 
12,7 procent. I alt afvises 7,87 % af alle transmissioner pga. dårlig kvalitet (European Commission, 
2009: 9).  
Konklusionen på de tal er, trods uregelmæssigheder og sporadisk driftsusikkerhed, at Eurodac 
er voksende. Økonomisk var de årlige driftsomkostninger steget til 1.221.183,83 euros. I 2008 var 
det tal 605.720,67 og i 2007 820.791,05 (European Commission, 2009: 3). Det er en stor stigning, 
som dels skyldes, at der har været en opgradering af systemet, men selvfølgelig også en stigning i 
brugen af systemet. Kommissionen konkluderer: ”...the EURODAC Central Unit continued to 
provide very satisfactory results in terms of speed, output, security and cost-effectiveness” 
(European Commission, 2009: 10). 
Kommissionen har foreslået at oplysninger fra Eurodac må sammenkøres med oplysninger fra 
Europol med henblik på terrorbekæmpelse. Det forslag er under behandling (European 
Commission, 2009: 2).  
I 2010 bliver Eurodac-databasens IT-system opgraderet til Eurodac Plus som ”har til formål 
at a) erstatte den forældede it-infrastruktur, b) øge det samlede systems kapacitet og ydeevne og c) 
sikre en hurtigere, mere sikker og mere pålidelig synkronisering af data mellem 
produktionssystemet og det såkaldte "Business Continuity System". I 2010 blev den foreløbige 
accepttest og driftaccepttesten fuldført med held.” (Europæiske Kommission, 2010: 1). Dette har 
betydet at driftsomkostningerne er steget til 2.115.056,61 euro i 2010 (Europæiske Kommission, 
2010: 2). 
 
Monitoreringen 
Ifølge Eurodac-forordningen artikel 20 oprettes en uafhængig fælles tilsynsmyndighed – ESCG – 
som har til opgave at overvåge den centrale enheds virksomhed, for at sikre, at de registreredes 
rettigheder ikke krænkes i forbindelse med behandlingen af de oplysninger, som centralenheden 
kommer i besiddelse af.  
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Medlemsstaterne har selv ansvar for at monitorere udførelsen af Eurodac-systemet inden for 
egne grænser (Eurodac-forordningen, artikel 19). I Danmark er det eksempelvis Datatilsynet, der 
har denne rolle (Udlændingeloven kapitel 8a, § 58 c stk. 3.). Datatilsynet har også et medlem i Den 
Fælles Tilsynsmyndighed (det har alle landene) (ESCG, 2009: 3). 
Den Fælles Tilsynsmyndighed ESCG fremlægger sin første evalueringsrapport i 2007. 
Emnerne for rapporten er, 1) hvad Eurodac er, og hvordan monitoreringen heraf er organiseret, 2) 
”special searches”, dvs. forespørgsler om personoplysninger i databasen, med andet formål end at 
undersøge asylstatus og den registreredes rettigheder i den forbindelse, samt undersøgelse af 
datakvaliteten, 3) det juridiske rammeværk og begrundelse for evalueringen forklares (ESCG, 2007: 
3).  
I ESCG’s evaluering fra 2009 er der to emner; udførsel af alderstest i forbindelse med 14-
årsgrænsen og en undersøgelse af, hvilken information, den registrerede får om Eurodac. Gennem 
spørgeskemaer til alle medlemslandene, besvares hvordan de forskellige landes praksis er i forhold 
til de to emner. Rapporten rejser en kritik af, at der generelt ikke bliver givet den rette information 
om hvad Eurodac er, og hvad den registreredes rettigheder er, til de registrerede, samt at landenes 
praksis er meget forskellig (ESCG, 2009: 14). Kritikken i forhold til 14-års-aldersbestemmelse 
handler om, at der igen er for stor forskellighed blandt landenes praksisser, hvilket betyder at der 
ikke kan garanteres en ligelig behandling i alle lande. Desuden udtrykkes der bekymring for barnets 
rettigheder i rapporten, og det understreges, at tvivlen altid skal komme barnet til gode (ESCG, 
2009: 20). 
Rapporten forholder sin evaluering og kritik af aldersbestemmelse til Den Europæiske 
Menneskerettigheds-konvention, Børne-konventionen og Genève-konventionen af 1951 
(Flygtninge-konventionen) (ESCG, 2009: 15-16). Disse bliver således den ramme, hvori 
barnets/flygtningens rettigheder søges beskyttet. I rapporten opridses de forskellige artikler, der 
handler om barnets rettigheder, bl.a. artikel 3 i børnekonventionen, der siger, at hvad der er bedst 
for barnet altid skal vægtes højest (ESCG, 2009: 15). Derudover nævnes Rådets direktiv af 
2005/85/EC om ”Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and 
Withdrawing Refugee Status”, der forholder sig konkret til alderstestning af mindreårige. Heri 
beskrives det, at medlemsstaterne gerne må benytte sig af medicinske alderstest, hvis de sikrer, at 
den mindreårige informeres fyldestgørende om proceduren, den mindreårige skal samtykke, og det 
skal ikke have negativ indflydelse på asylansøgningen, hvis den mindreårige nægter at underkaste 
sig alderstest (ESCG, 2009: 16).  
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I rapporten er alle medlemslandene anonymiseret, og det er derfor ikke muligt at gennemskue, 
hvilke lande, der fører hvilke praksisser, og hvilke lande, der særligt bør ændre praksis. Rapportens 
analyses grundlag er ikke tilgængeligt, og der mangler således både indsigt i metoden (hvordan er 
spørgeskemaet udformet) og de enkelte landes svar på spørgeskemaet.  
 
Eurodac og styring 
I det følgende vil vi analysere, hvordan evalueringsrapporterne fremskriver bestemte rationaler og 
succeskriterier. Dette gør vi for at vise, hvordan vidensproduktionen om Eurodac producerer en 
bestemt diskurs om migration, og hvordan denne diskurs fungerer som styringsredskab. Vi 
fremskriver således den ramme, som den videre analyse af fingeraftryk og alderstest-metoderne skal 
forstås i. 
 
Den Europæiske Kommissions rapport (European Commission, 2009) er bygget op som en 
traditionel videnskabelig rapport, med en introduktion med formålsbeskrivelse og beskrivelse af 
genstanden (Eurodac), og målene for analysen er at undersøge omkostningseffektivitet, kvalitet, 
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ledelse af systemet, databeskyttelse og -sikkerhed. Så kommer ”figures and findings” (tal og 
undersøgelsesresultater), der indeholder beskrivelser af succesfulde transaktioner, ”hits”, 
forsinkelser og kvalitet. Rapporten afsluttes med en konklusion på de fremviste resultater (European 
Commission, 2009: 2-10).  
Resten af rapporten (s. 11-26) er forskellige tabeller og nogle grafer der bl.a. illustrerer: status 
for indholdet af registreringer pr. medlemsland for de tre kategorier, antallet af succesfulde 
transaktioner, og som den viste her ”Hit repartition – Category 1 against category 1” (European 
Commission, 2009: 14). Dvs. et skema over, hvor asylansøgere er blevet registreret, og dernæst 
tilbagesendt til. Så man kan se, hvor folk bliver registreret og videresendt til. 
 
De emner, der undersøges i rapporten, handler om økonomi, effektivitet og drifts(u)sikkerhed. Disse 
emner beskrives og illustreres gennem talsammenligninger og talopstillinger i de ovennævnte 
tabeller og skemaer, og viser en udvikling om vækst og om relativ stabilitet. Omkostningerne, men 
også effektiviteten, målt på antal af transaktioner, vokser, hvilket konkluderes som succesfuldt.  
På det overordnede plan bliver der produceret en viden om Eurodac, hvor disse emner 
fremhæves og tillægges betydning. De skrives ind i en naturvidenskabelig og matematisk ramme, 
og tilskrives troværdighed gennem den matematiske og videnskabeligt troværdige form.  
På et mere indholdsmæssigt plan er der forskellige rationaler på spil. Ét om effektivitet 
overfor omkostning, der handler om at effektivitet er godt, og på en måde er høje omkostninger 
også godt, for det betyder høj rate af transaktioner. Et andet succeskriterium er hvorvidt 
transaktionerne har en høj kvalitet – dvs. om teknologien og udførelsen af systemet laver mange 
eller få fejl. Dette bliver også vurderet og sat tal på.  
Der bliver således skabt en bestemt vidensdiskurs om Eurodac-systemet, en diskurs, der i 
kraft af den store mængde data, der er blevet sat i skema og tabel, producerer en konstruktion om 
’illegaliseret’ migration i Europa, som et problem, som EU er i gang med at løse på en effektiv og 
omkostningsbevidst måde. Migration bliver således bureaukratiseret, og styring af migration bliver 
indlejret i en bureaukratisk styringslogik.  
 
ESCG-rapporterne beskriver og evaluerer Eurodac ud fra en rettighedsdiskurs, og skaber viden om, 
hvilke rettigheder, systemet bør overholde, hvordan de overholdes, om de overholdes, hvad der kan 
gøres for, at de overholdes. Som nævnt er rammen menneskerettigheds-, børne- og flygtninge-
konventionerne, som skaber en juridisk ramme, som systemets skal forholde sig til. Konventionerne 
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og Eurodac søger at tilpasse sig hinanden, hvilket f.eks. ses med EU-direktivet fra 2005 om 
aldersbestemmelse. En tilføjelse i det juridiske rammeværk, der er nødvendiggjort af Eurodacs 
udvikling. Samtidig efterstræbes en udvikling af Eurodac, der passer sammen med det juridiske 
rammeværk, sådan at konventionerne overholdes af medlemslandene. Dette viser, hvordan 
evalueringen og monitoreringen af Eurodac er en del af en vidensproduktion, og også at denne 
vidensproduktion er dynamisk.  
En anden ting, der viser hvordan styring gennem Eurodac er den dynamisk størrelse, er 
spørgsmålet om Eurodac-databasen skal sammenkøres med Europol. Eurodac er oprettet med det 
formål at identificere asylansøgere med henblik på at bestemme første asylland. Der har dog siden 
2008 været et forslag fra kommissionen om at åbne op for muligheden af: ”the possibility for 
Member States' law enforcement authorities and Europol to access the EURODAC central database 
for the purposes of prevention, detection and investigation of terrorist offences and other serious 
criminal offences.” (European Commission, 2009: 2). Man har ønsket at lade dette forslag indgå i 
en større asylpakke på EU-området, hvorfor udarbejdelen af specifikke administrative 
forudsætninger i EU-samarbejdet har forsinket forslaget, som siden 2010 har været til behandling i 
parlamentet (Europæiske Kommission, 2010: 1).  
Forslaget viser, hvordan styring i denne sammenhæng indeholder et rationale om effektivitet 
og et succeskriterium, der bygger på omkostnings-effektivitet. En sammenkøring af databaserne 
Eurodac og Europol er i denne optik ønskværdig, fordi problemet (udokumenterede migranter og 
mulige terrorister) søges løst på den mest effektive måde. 
Vi har nu vist, hvordan Eurodac igennem vidensproduktion konstruerer bestemte rationaler – 
om lave/høje omkostninger, effektivitet, teknologisk kvalitet – rationaler, som indlejres i bestemte 
vidensdiskurser om objektiv troværdighed og matematisk sikkerhed. Registrering og identifikation 
af irregulære migranter i Eurodac produceres som fænomen afhængigt af økonomi, effektivitet, og 
videnskabelige fremskridt. Således fungerer Eurodac som styringsværktøj i EU’s migrationspolitik, 
og det er i denne ramme, vi nu vil analysere teknologierne bag de to identifikationsmetoder, 
fingeraftryk og aldersbestemmelse. 
 
Analyse af teknologierne 
Med ovenstående analyse af Eurodac som styringsværktøj vil vi nu zoome ind på de to 
bioteknologiske metoder til fingeraftryksregistrering og aldersbestemmelse. Disse metoder er 
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afgørende grundpiller i Eurodacs identifikationsproces, og en analyse af metodernes rationalitet og 
baggrund, samt helt konkret hvordan de virker, vil åbne op for at forstå, hvordan 
identifikationprocessen genererer styring af irregulære migranter. 
I analysen undersøger vi teknologiernes historiske kontekst, og placerer dem i forhold til 
videnskabelige diskurser. Vi ser helt konkret på, hvordan metoderne fungerer, for at undersøge, 
hvilken rolle kroppen spiller i processen. 
 
Fingeraftryk 
”Fingeraftryk er et vigtigt element, når de pågældendes nøjagtige identitet skal fastslås”. Sådan står 
der i Eurodac-forordningen, om fingeraftryks formål i forhold til håndhævelsen af Dublin-
forordningen (Eurodac-forordningen, 2000: 4).  
Biometrien er en måde, hvorpå biologiske data gøres læsbare i en matematisk ramme. 
Fingeraftryk er en digital repræsentation (typisk indscannet digitalt), der transformeres til en 
”template” – en slags skabelon – som arkiveres i databasen. Viser man computeren en template, vil 
computeren sammenligne denne med alle arkiverede templates for at finde et match – altså et ”hit” i 
Eurodac-terminologien (Van der Ploeg, 1999: 295). De biologiske, kropslige data er således 
transformeret til matematiske koder i Eurodac-databasen. 
Fingeraftrykket består af unikke mønstre, der er individuelle for en hver person, og brugen af 
fingeraftryk er en kendt og brugt metode til identifikation. I den traditionelle analyse af, om to 
fingeraftryk er matchende vurderes mønstertypen, der kan være formet som en bue, slynge eller 
hvirvel. Det næste er de såkaldte Galton-detaljer, hvor man ser på, hvordan aftrykkets enkelte linjer 
løber sammen eller deler sig. Derudover vurderes mindre detaljer såsom svedporrer (Hessel, 2011). 
Denne analyse foregår manuelt af uddannet personale. I fingeraftryksdatabaser som Eurodac er 
denne analytiske proces digitaliseret (bilag 2: 3) og 
foregår via et ””live scan” Plain Impression” (Dechman, 
2011: 1), hvor aftrykket scannes direkte fra glaspladen. 
Her scannes fingrene og der skabes en digital 
repræsentation gennem en algoritme. En algoritme er en 
formel, der gør fingeraftrykket læsbart og analyserbart i 
databasen, og en præcis konstruktion af denne er 
afgørende for brugbare automatiserede digitale analyser 
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(Zirkind, 2007: 1). Nøjagtighed i selve indscanningen er helt centralt for et brugbart resultat 
(Zirkind, 2007: 2). 
Eurodacs database er muliggjort på grund af udviklingen af AFIS, Automated Fingerprint 
Identification Systems, som har fulgt den teknologiske udvikling af scannere og hardware, og 
muliggjort skabelsen af enorme databaser (Aus, 2006: 5). I dag er FBI’s IAFIS (I' et for Integrated) 
den største biometriske database i verden, med over 70 mio. digitale repræsentationer af kriminelle 
og 73.000 kendte og mistænkte terrorister (FBI, 2011).  
 
Fingeraftrykkets historie  
Interessen for kroppens unikke karakteristika i identifikations-øjemed er ikke ny, men en praksis, 
der er udviklet i takt med produktionen af viden om kroppen, den teknologiske udvikling og 
historisk forankrede politiske diskurser. Som vi vil komme ind på i det følgende, har denne 
interesse for kroppen været brugt til 
at identificere og kategorisere 
borgere siden det 19. århundrede 
(Aus, 2006: 5). Fingeraftrykket er 
en kropsteknologi, der har stor 
legitimitet og er den dag i dag en 
central metode i efterforsknings-
øjemed, hvor fingeraftrykket kan 
fungere som et fældende bevis 
(Hessel, 2011). I det følgende vil vi 
beskrive hvordan man, med 
udgangspunkt i at kriminalitet kan 
læses ud af kropskarakteristika, har 
udviklet viden og metoder til 
aflæsning og analysering af 
kropsdata.  
Alphonse Bertillon (1853-
1914) var den første til at udvikle et 
sådan standardiseret system kaldet 
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Portrait Parlé (Kaluszynski, 2001: 125). Systemet bygger på en oversigt over kropskarakteristika 
og en viden om, hvordan de kan analyseres. Indtil da havde observationer indbefattet en interesse 
for sociale informationer såsom stand, religion, profession. I anden halvdel af det 19. århundrede 
var den identifikatoriske proces, der skulle fortælle om en person var kriminel, baseret på 
efterforskerens erfaring og visuelle vurdering. Med udviklingen af viden om anatomi og fysiologi 
blev det muligt at kvalificere og standardisere metoden, ved at koncentrere sig om bestemte 
kropsdele, man mente gav den mest præcise information om en persons identitet og biografi 
(Becker, 2001: 142 og 160). Det nye i Bertillons metode var, at han alene baserede den på 
anatomiske forskelle i f.eks. øret, hvis form ikke ændrer sig over tid (Becker, 2001: 148). Metoden 
gjorde det muligt for politiet at identificere en kriminel alene på f.eks. ørets form og byggede på 
essentialistiske forestillinger om, at man fødes som kriminel.  
I samme periode udviklede den britiske psykolog og matematiker Francis Galton (1822-1911) 
det fingeraftrykssystem, som stadig bruges i dag. Galton betragtede psykologiens fundament som 
naturvidenskabeligt, og havde en teori om, at mentale egenskaber nedarves ligesom fysiske 
egenskaber (Gyldendal, 2011). Hans vision var, at udvikle et samfund gennem en reproduktiv 
selektionsproces, der kunne udgrænse uønskede kriminelle og dovne borgere (Sankar, 2001: 274). 
Gennem studier i identifikationsteknikker for det engelske politi udviklede Galton fingeraftrykket 
som en præcis identifikationsmetode, der kan fastslå en identitet (Sankar, 2001: 276).  
 
Bertillons og Galtons interesse i sammenhængen mellem kropslige karakteristika og social adfærd 
er en del af en større vidensproduktion, der er udviklet indenfor de europæiske statsbureaukratier 
med det formål at udvikle metoder, der med udgangspunkt i kropskarakteristika, kunne afkode 
kriminelle og uønskede kroppe inden for staten. På den måde har Bertillons skemaer for 
fysiologiske karakteristika og Galtons fingeraftryksmetode været med til at opretholde, muliggøre 
og placere identifikationsprocesser som et centralt statsligt styringsredskab. Produktionen af 
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identifikationsmetoder tager sit afsæt her, men vidensproduktionen har dannet et videnskompleks 
indenfor hvilket race- og eugenetiske diskurser også er formuleret. Galton udviklede f.eks. 
matematiske metoder, der kunne måle kvinders kroppe i 50'ernes Apartheid i Sydafrika (Levine, 
2008: 197).  
Når den historiske kontekst, og den aktuelle brug af Eurodac skrives frem, tydeliggøres det 
hvordan afgivningen af fingersaftrykket i sig selv er ladet med betydning og 
identifikationsprocessen også er en kriminaliseringsproces.  
 
Den vidensproces, der ligger til grund for fokusset på kroppen, har en flerfaglig karakter som 
trækker på både kriminologiske, psykologiske og medicinske – endda matematiske traditioner. Men 
som vi kan se på udviklingen af såvel Portrait Parlé, som de antagelser, der har informeret Galtons 
metodiske greb om fingeraftrykket, sker der en objektivisering hvor socialpsykologiske 
forklaringsmuligheder naturvidenskabeliggøres. I den proces annulleredes al kontekst og den 
kompleksitet, der ligger i at forstå adfærd.  
Dette er den historiske kontekst udviklingen af Eurodac og andre AFIS baserede databaser, 
f.eks. FBI's er indskrevet i. Metoden er så dybt indlejret i en videnskabelig diskurs, at det er blevet 
overflødigt, at det faktisk ikke er en videnskabeligt efterprøvet metode, men analyser udført af 
teknisk personale og bedste fald godt håndværk (Hessel, 2011).  
I tilfældet med AFIS analyseres aftrykket digitalt med en algoritme, og ikke af en tekniker. På 
den måde overføres viden til systemet (computeren), og kropsrepræsentationen bliver en digital 
repræsentation, som kun kan aflæses digitalt. Som det er beskrevet først i afsnittet er særligt den 
digitale oversættelse fra billede til kode, samt den digitale analyse af mulige matchende 
fingeraftryk, komplicerede, standardiserede processer. Processer som det er svært at efterprøve og 
teste. Sandhedsværdien i et hit i Eurodac ligger i selve den teknologiske ramme AFIS, der muliggør 
søgningen. I følge Itiel Dror, der forsker i kognitiv og neurologisk psykologi ved University College 
London, har flere studier anfægtet metoden, og påpeget at psykologiske faktorer spiller ind, når 
analytikere vurderer et match (Hessel, 2011). Også AFIS-systemet er åbent for teknologisk bias. 
Hvis et fingeraftryk af dårlig kvalitet sammenlignes via AFIS og søges i en database med millioner 
af registrerede fingeraftryk, så øges sandsynligheden for et fejl-hit markant. Og et sådan hit vil ikke 
kunne tjekkes, fordi vurderingen er foretaget med en algoritme som ikke kan efterprøves på samme 
måde, som når man indkalder en ekspert til et dobbelttjek (Hessel, 2011).  
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Både ved analyser, foretaget af mennesker, og af teknologiske analyser, er Drors pointe den samme; 
det bliver ligegyldigt at fingeraftryk antages at være unikke, for i analysen og 
identifikationsprocessen er der så store fejlmarginer, at resultaterne ikke kan bruges med den 
præcision, der ønskes. 
 
Identifikation, registrering, kriminalisering. 
Nu har vi set på, hvor fingeraftryk som identifikationsmetode stammer fra i en historisk kontekst, 
og hvordan det herigennem er indlejret i en kriminologisk diskurs. I det følgende vil vi se på, 
hvordan denne kriminologiske diskurs har indflydelse på den nutidige kontekst, som 
fingeraftryksmetoden udspiller sig i. 
Fingeraftrykket har været brugt til og bruges stadig til at identificere personer i forbindelse 
med forbrydelser. Med identifikationssystemer som Eurodac udvides brugen til at omfatte 
registrering af mennesker efter andre kriterier – om der er tale om asylansøgere eller personer, der 
opholder sig på territoriet uden tilladelse. 
Brugen af fingeraftrykket associeres ikke længere med Galtons eugenetiske drømme, men 
betragtes som en legitim efterforskningsmetode (Hessel, 2011). Registrering er ikke i sig selv 
kontroversielt. I Danmark er alle registreret med CPR-nummer, vi er vant til at vise pas og 
registrering med biometriske metoder vinder større og større indpas i hverdagen (Teknologi Rådet, 
2011). Alligevel adskiller den identifikationsproces, der foregår gennem Eurodac, sig fra andre 
registrerings- og identifikationsprocesser i samfundet. Hvor registrerings- og identifikationsstyring 
bidrager til en normaliserings- eller genkendelsesproces af individet (ligesom f.eks. 
sygesikringskortet og passet), skriver Eurodac identifikationsprocessen længere ind i en 
kriminologisk diskurs, i kraft af Eurodacs genstand og kontekst. En diskurs der, som vi vil komme 
ind på, har nogle raciale konnotationer.  
 
En udokumenteret migrant opholder sig ulovligt på territoriet, indtil vedkommende evt. søger om 
asyl (jf. flygtningekonventionen). Der ligger en implicit illegaliseringsproces i at bevæge sig 
gennem territoriet uden opholdsgrundlag, idet den frie mobilitet inden for EU alene gælder for 
personer med en formel tilknytning til en medlemsstat, statsborgere. Idet den irregulære migrant 
dokumenteres med fingeraftryk, gøres personen til genstand for staten, og bliver til et juridisk 
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subjekt. Det er en proces, hvor migranten illegaliseres, fordi denne identificeres som ikke-
statsborger og udokumenteret. I processen tilskrives identitet, men det er en kriminaliseret identitet.  
Dette viser sig også gennem den kontekst, hvori identifikationen foregår. Det er politiet, der 
faciliterer identifikationsafklaringen og selve det, at tage og transmittere fingeraftrykket til den 
centrale enhed. Politiet i Udlændingekontrolafdelingen i Padborg fortæller hvordan ”illegale” 
antræffes og tages med til stationen (Bilag 1: 1). Her undersøges vedkommende for personfarlige 
ting, afhøres, registreres og der skrives en rapport. En procedure der følger sammen mønster som 
enhver anden anholdelse (Bilag 1: 1).  
 
Som nævnt, tager identifikationsprocessen sin begyndelse før selve afgivelsen af fingeraftrykket. 
Identifikationen begynder når du selv opsøger, eller langt oftest bliver opsøgt af politiet (bilag 2 
side 2). Dette møde indtræffer inden den formaliserede identifikationsproces, og hviler på politiets 
opsøgende arbejdsindsats.  
Som det fremgår af interviews med to medarbejdere fra Udlændingekontrolafdelingen i 
Padborg er denne uformelle identifikation baseret på genkendelighed. På spørgsmålet om, hvordan 
politiet finder ud af, hvem de skal stoppe, svarer de to:  
”Det lærer kollegaerne ude i samfundet. Man lærer at se hvilke biler og hvor de kommer fra. 
Og vi kan jo kontakte hvem vi vil”. (Bilag 2, side 2) 
”Vi kender området, det er et specielt område med international trafik. Det er ikke bare hr. og 
fru Jensen, det er folk, der ser anderledes ud. Vi laver stikprøvekontroller. Vi ved hvem vi skal se 
efter”. (Bilag 1, side 2).  
Når de to kolleger patruljerer og laver stikprøver i grænseområdet, er praksis styret af deres 
erfaring og intuition og den fortæller dem, at det ikke er hr. og fru Jensen, som er genstand for et 
identitetstjek. Vi forstår disse ord som om de ikke stopper nogen, der kunne ligne ”en Jensen”, et 
brugt figurpar for den ”almindelige” dansker, racialiseret hvid. Det er således folk, der ser 
”anderledes ud” eller opfører sig anderledes (Bilag 1, side 2), og i hvert fald ikke er en hvid 
dansker.  
Gennem Padborgs politis beskrivelse af praksis antydes at identifikationsprocessen er 
indlejret i en racialiseret diskurs. Den har betydning for, hvem der har politiets interesse og hvem, 
der bliver anholdt.  
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Med ovenstående analyse af fingeraftryk placerer vi metoden i en kriminologisk diskurs, og viser, 
hvordan denne diskurs spiller ind på metodens nutidige kontekst, som et kriminaliserende aspekt 
ved styringen af irregulær migration. Praksisbeskrivelserne fra politiet viser, hvordan styringen på 
praksisniveau har raciale konnotationer, og antyder, at styringen af migration har en racial diskursiv 
dimension.  
Vi har vist, hvordan teknologien til fingeraftrykstagning er en bevægelse fra repræsentation af 
krop som krop til repræsentation af krop som digital data, og hvordan denne proces samtidig 
distancerer viden om individet til en maskinel aflæsning, der på én gang tilskriver denne viden 
autoritet, men som også gør den uigennemskuelig. 
 
Alderstest 
Alle personer over 14 år, der ansøger om asyl, eller som opholder sig ulovligt i et EU-land, kan 
ifølge Eurodac-forordningen få taget sit fingeraftryk, og blive registreret i databasen. Mindreårige, 
dvs. personer under 18, har juridisk en anden status, bl.a. retten til at blive familiesammenført 
indenfor EU og falder på den måde ind under andre rettigheder og anden beskyttelse, end personer 
over 18 år (Dublin-forordningen, 2003). Eurodac forholder sig bl.a. til Børne-konventionen i 
forhold til disse rettigheder.  
I den tidligere beskrevne ESCG-rapport problematiseres 14-års-alderstestning i forhold til 
etik, barnets rettigheder og effektivitet i Eurodac-systemet. Rapportens anbefaling er, at man helt 
undlader at teste i forhold til 14-årsgrænsen, da det er 18-årsgrænsen, der har betydning i forhold til 
Dublin-forordningen, som Eurodac forholder sig til (ESCG, 2009: 23). I den følgende analyse af 
alderstest, er det aldersbestemmelse i forhold til 18-årsgrænsen, der danner det empiriske materiale. 
Gennem vores research på området, er der ikke noget, der tyder på, at medlemslandene rent faktisk 
udfører alderstest i forhold til 14-årsgrænsen, da der ikke findes materiale herom.  
Ud fra ESCG-rapportens beskrivelse af 14-års-testning, ved vi, at det grundlæggende er de 
samme metoder, som ligger til grund for testning af de to aldersgrænser, om end der kan være 
mindre forskelle. I dette projekt anser vi hele processen omkring alderstestning – om den foregår i 
forhold til 14-års- eller 18-årsgrænsen – som en del af den identifikationsproces, som Eurodac 
sætter i gang i relation til Dublin-forordningen. 18-årsgrænsen har en afgørende juridisk betydning 
for den registreredes rettigheder. 
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Aldersbestemmelse varierer fra medlemsstat til medlemsstat og kan både være et umiddelbart skøn 
foretaget af politiet, og en omfattende klinisk undersøgelse. I det følgende vil vi gå ind i metoden 
som den kan se ud, når der er tale om en klinisk undersøgelse, en metode, som anvendes i 25 ud af 
30 medlemsstater (ESCG, 2009: 18). Metoderne, der anvendes, kan være interviews med psykiater, 
undersøgelse af kropsbehåring og kønsdele, blodtests og røntgenfotografi af tandsæt og knogler 
(ESCG, 2009: 17) og er gerne en kombination af disse (EMN, 2010: 76).  
I dette afsnit beskriver vi denne praksis som den foregår i Danmark, baseret på oplysninger 
fra retsmedicinsk institut på Københavns Universitet (Bilag 3). Den danske praksis er et eksempel 
på en aldersbestemmelsespraksis, der indeholder flere elemeter, hvilket er en almindelig måde at 
gøre det på (EMN, 2010: 76). Alderstesten består af tre dele. Et røntgenfotografi af håndknoglen og 
tandsæt, og en undersøgelse af personens fysik, hårvækst og kønsdele. 
I det følgende beskriver vi røntgenfotografi af håndknoglen og undersøgelse af personens 
fysik, men udelader beskrivelse af metoden til undersøgelse af tandsættet. Vi antager, at 
røntgenmetoderne af hhv. håndknogle og tandsæt overordnet bibringer det samme til analysen af de 
rationaler, der ligger bag metoderne, desuden har projektets ramme desværre ikke muliggjort, at vi 
også ar kunnet undersøge metoden til tandsætanalyse. 
 
Røntgen af håndknoglen 
Der findes forskellige metoder til bestemmelse af en knogles alder. Greulich-Pyle (GP) og Tanner 
and Whitehouse (TW-2) er to brugte metoder. (Spampinato, 2011: 1). Disse metoder er anerkendte 
og bruges til kvalificering af aldersbestemmelse i 16 ud af 22 europæiske lande
2
 (EMN, 2010: 76). 
Knoglemålinger er en radiografisk undersøgelse af den skeletære udvikling af typisk venstre 
hånd (Spampinato, 2011: 1). Metoderne bruges ofte til at vurdere, om en patients vækst er 
accelereret eller stagneret, men anvendes også til at aldersbestemme asylansøgeres ”true age” 
(Spampinato, 2011: 1).  
Greulich-Pyle metoden er baseret på studier i menneskelig vækst og udvikling og påbegyndt 
på Western Reserve University School of Medicine in Ohio i 1929. Over en tiårig periode 
indsamledes mellem 2 og 21 røntgenfotografier med et interval på et halvt til et helt år af 1000 børn. 
På baggrund af disse data udviklede Greulich og Pyle et atlas over børns skeletære udvikling. Det 
udkom i 1950 og indeholder ”standard radiographic images” (Spampinato, 2011: 1), ordnet og 
                                                 
af 
2
 De bruges 16 ud af 22 lande, som har deltaget i European men bruger også knoglemålinger. (EMN, 2010: 76) 
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inddelt efter alder. Derudover har atlasset en grundig 
beskrivelse af børns udviklingsstadier. Det er delt op 
i to overordnede kapitler, et omhandlende piger, og et 
drenge, fordi piger udvikler sig hurtigere end drenge.  
 
Hvor Greulich-Pyle metodens skala er baseret på 
alder tager Tanner og Whitehouse udgangspunkt i 
knoglernes standardiserede, eksemplariske udvikling 
for forskellige aldersgrupper. Metoden anvender 20 
”regions of interest”, forkortet ROI, som er centrale 
knogledannelsescentre lokaliseret på udvalgte steder 
på knoglerne i hånden. Hver ROI er igen inddelt i 3 
dele; epiphysis, metaphysis og diaphysis. 
Udviklingen af hver ROI er inddelt i stadier, der 
markeres med et bogstav. Dette bogstav kan 
oversættes til en numerisk værdi, og en 
sammenlægning af værdierne fra de forskellige ROIs 
er den skala, som alderen vurderes efter.  
Analysen af knoglerne er således en avanceret 
lag på lag-metode, hvor de enkelte inddelinger afkodes og lægges sammen. Metoden er grundig og 
kræver en detaljeret analyse af røntgenfotografiet, der ligger til grund. Tanner og Whitehouses 
referencedata blev indsamlet blandt den lavere middelklasses børn og unge i 50’ernes London og 
omkringliggende forstæder.  
I en kritisk artikel om aldersbestemmelse står der om metoden, at den oprindeligt ikke blev 
udviklet til at bestemme kronologisk alder, men skulle vurdere et udviklingsniveau hos et barn, hvis 
kronologiske alder var kendt (Hjern, Brendler-Lindqvist & Norredam, 2011: 6). Derfor er metoden 
ikke egnet til at aldersbestemme, ud fra et metodisk synspunkt. 
 
Fysisk, visuel vurdering 
En anden metode til aldersbestemmelse, som også benyttes i Danmark, er Tanner-skalaen til fysisk 
og visuel undersøgelse af pubertær udvikling (Bilag 3). Skalaen definerer fysiske udviklingsmål 
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baseret på udvendig primær og sekundær kønskarakteristika, såsom størrelsen på bryster og 
genitalia samt udviklingen af kønsbehåring.  
  
Tanner-skalaen 
Som det ses på illustrationerne, er det en standardiseret barn/unge-krop, der skitseres. Man kan give 
den samme kritik af metoden, som ved ovenstående knogle-røntgenfotografering. At metoden kan 
bruges til at vurdere, hvor i den pubertære udvikling et barn, med en kendt kronologisk alder, er, og 
ikke den anden vej rundt.  
 
Ifølge Retsmedicinsk Institut på Københavns universitet tager det omkring en uges tid at kvalificere 
en alders-bestemmelse med en klinisk undersøgelse. En radiograf røntgenfotograferer den unges 
tandsæt, der foretages en røntgenfotografering af den ene, typisk venstre hånd og en retsmediciner 
undersøger den unges fysiologiske udvikling efter Tanner-stadierne. Herefter vurderer henholdsvis 
en tandlæge og læge røntgenfotografierne, og skriver hver især en vurdering, der sammen med den 
fysiologiske undersøgelse sammenholdes i en samlet aldersvurdering (Bilag 3).  
Ovenstående for så vidt i den danske model, hvor kombinationen af de tre beskrevne metoder 
anvendes. I nogle andre EU-lande anvendes også f.eks. psykologiske tests som supplement til den 
rent kropslige undersøgelse. Denne metode har sine egne implikationer, vi går ikke ind i den 
specifikke brug, men den foregår på de samme præmisser for videnskabelig kvalificering (EMN, 
2010, 78).  
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De beskrevne metoder, der bliver anvendt til at bestemme alderen hos asylansøgere, er alle tre 
naturvidenskabelige metoder, hvis grundpræmis er et objektivitetsprincip. Metoderne afkoder 
kroppens konturer og former, og beskriver dem med tal og tabeller. Dette gøres ud fra faste 
skemaer, skalaer, plancher, billeder. Sådan som vi for eksempel ser det med Tanner-skalaen, hvor 
den pubertære udvikling sættes i forhold til et generaliserende skema. Eller i forhold til knogle-
røntgenfotograferingen, hvor knoglen inddeles og atter inddeles i delelementer, der nummereres og 
sammentælles efter matematiske principper. Det er medicinske, kliniske metoder, hvilket giver 
metoderne en stor troværdighed. Aldersbestemmelse er – i kraft af at være medicinske metoder – 
indlejret i en medicinsk lægevidenskabsdiskurs. 
Tanner og Whitehouse metoden er et eksempel på, hvordan en bestemt form for videnskabelig 
metode kan tillægges en stor sandhedsværdi og blive et styringsredskab. Der er en høj grad af 
kompleksitet i metoden, og dét, at vurderingen foretages på baggrund af et røntgenfotografi giver 
metoden en karakter af at være ufejlbarlig og gennemsigtig. Røntgenfotografi har sammen med 
andre moderne scanningsteknikker en ontologisk sandheds- og troværdighedsværdi i kraft af at 
være avancerede affotograferingsteknikker, der går ind under huden og affotograferer den indre 
krop som den virkelig ser ud. 
I sig selv er der ikke noget galt med metoderne. Røntgenfotografiet er en præcis 
repræsentation af en røntgenfotograferet hånd. Matematikken er korrekt og tabellerne lyver ikke. 
Spørgsmålet er, hvad man vil have fotografierne, matematikken og tabellerne til at vise, den 
betydning, de tillægges og den kontekst, de skrives ind i. 
 
Generelt for beskrivelserne af de metoder, der bruges til aldersbestemmelse, er, at de efterfølges af 
en bemærkning om metodens begrænsning (f.eks Smith & Brownlees, 2011: 14, Hjern, Brendler-
Lindqvist & Norredam, 2011: 1, samt ESCG, 2009: 21). Hverken Tanner & White house eller 
Greulich-Pyle metoden er udviklet til at aldersbestemme, og enhver aldersvurdering i Danmark 
gives med en margin på 2 år (Nissen, 2010).  
Studiet Age assessment of young asylum seekers diskvalificerer helt knoglemetoderne, fordi 
de tager udgangspunkt i, at kroppens udvikling i teenageårene følger en bestemt formel:  
”The biological variation in human development implies that any inference of chronological age 
from skeletal to dental examination will suffer from considerable inexactness. This is especially 
the case after the onset of puberty, as skeletal age to a large extent is determined by sexual 
maturation” (Hjern, Brendler-Lindqvist & Norredam, 2011: 1). 
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Derudover tager metoderne ikke socioøkonomiske forskelle i betragtning, som f.eks. det forhold, at 
ernæringsmæssige forskelle har betydning for den kropslige udvikling (Smith & Brownlees, 2011: 
14). De metoder, vi har beskrevet, anskuer vækst som vækst uafhængigt af andre faktorer, og i 
vurderingen placeres denne metodiske usikkerhed i en fejlmargin. Således reduceres 
aldersbestemmelsen i den beskrevne praksis til en proces, der udelukkende tager den fysiske krop i 
betragtning uden hensyn til sociale og psykologiske aspekter. Derudover er det interessant, at en 
metode med en fejlmargin på 18 mdr. (EMN, 2010: 76) – nogle mener op til 2-4 år – (Nissen, 
2010), ikke diskvalificerer en metode, der har til formål at præcisere en alder omkring ét bestemt år.  
De forskellige tekster, som fremgår i denne analyse, bemærker selv metodernes 
utilstrækkelighed. I produktionen af viden om aldersbestemmelsesmetoder er kritikken én side af 
sagen. Begrænsningerne er formulerede og indgår i vidensproduktionen på lige fod som 
evalueringen af praksis i forskellige lande. På den måde vedligeholdes metodernes berettigelse 
gennem en praksis, der skaber en troværdig diskurs, skønt metoderne i sig selv kritiseres for ikke at 
være troværdige til formålet. Det er en vidensdiskurs, som søges dokumenteret og optimeret f.eks. 
gennem anbefalinger om, ikke at aldersteste efter Eurodacs 14-årsgrænse (ESCG, 2009: 23) eller 
om at harmonisere metoderne (ESCG, 2009: 21). I den produktion af viden er det svært at sætte 
spørgsmålstegn ved linket mellem den skeletære udvikling og den kronologiske alder og det er 
svært at sætte spørgsmålstegn ved, om alder er noget, der kan måles. 
 
Med viden om aldersbestemmelsesmetodernes logik og praksis, bliver det tydeligt, hvordan brugen 
af metoderne producerer krop som kropsdata, og henter objektiv viden i kroppen. Metoderne er 
grundlæggende usikre, men brugen af dem – analysen af røntgenbilledet og Greulich-Pyles atlas – 
skaber en diskurs af objektivitet og sikkerhed.  
 
Opsamling på fingeraftryk og alderstest 
Som vi har vist, så er de to teknologiske metoder i identifikationsprocessen metoder, der er indlejret 
i to større diskurser. Fingeraftryk har en længere historisk kontekst og arv i kriminologien, og 
aldersbestemmelse har en arv i en medicinsk diskurs. Begge diskurser er en del af et større 
videnskabsparadigme, hvor naturvidenskabelige metoder og et objektivitetsideal er herskende. 
Dette paradigme har karakter af en hegemonisk diskurs – et sandhedsregime om hvad videnskab er, 
hvordan det skal bedrives, og hvad det kan bruges til.  
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Vi har i analysen af de to metoder vist, at de er kritisable og metodisk fejlbarlige; dette gør 
resultaterne usikre, hvilket gør metoderne utroværdige. Vi har vist, at kritikken både kommer fra 
eksperter udefra, men også er en iboende kritik i systemet. 
De to metoder bunder i den samme videnskabsdiskurs, men rent konkret er der flere forskelle 
mellem dem. Grundlæggende er metoderne udtryk for den samme præmis, at kroppen kan aflæses 
og afkodes. Det sker i den proces, hvor repræsentationen af krop bliver transformeret til 
bioteknologisk data. I forhold til fingeraftryk bliver kropsrepræsentationen (fingeraftrykket) 
omdannet til digitale data og i alderstest-metoderne bliver kropsrepræsentationen omdannet til 
matematiske data. Det er en proces, hvor kroppen bliver produceret som en digital og en 
matematisk repræsentation. 
Dette fører en forskel mellem metoderne med sig. Ved fingeraftryk bliver de digitale data (det 
indscannede fingeraftryk i databasen) aflæst gennem systemets (computerens) algoritme, og på den 
måde er videns-autoriteten flyttet fra mennesket og ind i teknologien. I forhold til alderstest, hvor 
kroppen transformeres til en matematisk repræsentation (knogle-røntgen-metoden), er det lægens 
analyse og udregningsmetode, der er videns-autoriteten. Det, at videns-autoriteten placeres i 
teknologien ved fingeraftrykkene, forstærker diskursens autoritet og troværdighed yderligere, men 
gør det også uigennemskueligt.    
I forhold til metodernes effekter, så er der også nogle nuanceforskelle, om end metoderne er 
udtryk for samme udgangspunkt. Begge metoder bedrives på baggrund af et objektivitets- og 
naturvidenskabsprincip, hvor kroppen antages at kunne bruges som kilde til at kunne bestemme en 
persons identitet. I Eurodacs identifikationsproces af irregulære migranter, bruges fingeraftrykket til 
at sige hvem, personen er, og alderstest bruges til at udlede viden om hvad personen er. Metoderne 
er således to aspekter i den proces, der producerer personens identitet. De producerer en identitet – 
en væren – og et indhold (alder) ud fra kropsdata. 
 
 
Analyse af kroppen som genstand for styring 
Indtil nu har vi redegjort for aldersbestemmelsen og fingeraftrykkets metode, historik og 
implikationer. For at komme videre i analysen, vil vi i det følgende fremhæve og problematisere de 
antagelser, metoderne bygger på. Herefter vil vi med udgangspunkt i Donna Haraways 
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videnskabskritiske perspektiv på produktionen af krop, nuancere og kvalificere vores analyse af, 
hvordan kroppen indgår i identifikationsprocessen.  
I forhold til aldersbestemmelse, så er metodens blinde punkter indarbejdet i enhver endelig 
aldersvurdering som en fejlmargin.  Men grundlæggende er teknologiens metodik baseret på en idé 
om kropssikkerhed. At en biologisk kropsudvikling følger et universelt mønster og at et 
øjebliksbillede af den pubertære udvikling kan oversættes til en alder.  
Den forståelse af kropssikkerhed, der ligger i alderstesten og i fingeraftrykket, vil vi i det 
følgende undersøge nærmere. Til dette formål vil vi orientere os mod Donna Haraway, som søger at 
destabilisere idéen om kroppens universelle, autonome udvikling. For Haraway er kroppen altid 
usikker og kroppen er altid produceret i en diskursiv proces. Fra disse to indgange vil vi komme 
omkring identifikationsprocessens skabende karakter, og nærme os en forståelse af, hvordan 
kroppen indgår i de diskursive processer, der er en del af styringen i EU’s migrationspolitik.  
 
Kroppen som diskursiv-materiel proces 
For Haraway er kroppen ikke et sted, der kan afkodes eller opdages, men en proces indlejret i 
diskurser, hvori kroppens biologiske processer bliver gjort genkendelige for os (Haraway, 1992: 
310). Kroppen skabes således i en diskursiv og materiel proces, hvor disse aspekter flettes sammen 
med hinanden. I den forståelse er kropslige processer altid indlejret i en social og kulturel 
sammenhæng, der tilskriver bestemte aspekter og kropslige grænseflader betydning. Dette 
perspektiv kan informere vores forståelse af identifikationsprocessen, og udfordre den 
kropssikkerhed, der ligger i det objektivitetsparadigme, vi har analyseret frem i teknologierne 
alderstest og fingeraftryk.  
I et eksempel på, hvordan kropslig kompleksitet og proces ikke kan forstås i sig selv, men 
altid må forstås i den kontekst, der skaber den, beskriver Haraway immunsystemet. Immunsystemet 
er et kompliceret og stort celleapparat med 2-3 gange så mange celler som nervesystemet (Haraway, 
1992: 354). Immunsystemet fungerer som en kropslig økonomi hvor celler, antistoffer og 
antistofmolekyler angribes og angriber i en konstant skabende, uforudsigelig proces. Med en 
detaljeret beskrivelse af immunsystemet anskueliggør Haraway en kropslig proces, der er kompleks, 
og hvis specificitet er ubestemt og altid åben. Grænserne mellem indre og ydre påvirkninger brydes 
op. (Haraway, 1992: 355).  
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”Kæden af interne genkendelser og reaktioner vil fortsætte i en uendelighed, i en række af indre 
spejlinger af immunoglobulinmolekylernes placeringer, således at immunsystemet altid vil 
befinde sig i en tilstand af dynamisk, intern reageren. Det vil aldrig være passivt, ”i hvile”, i 
færd med at afvente en igangsættende stimulus fra en fjendtlig verden udenfor. I en vis forstand 
vil der ikke være nogen ydre antigenetisk struktur, ingen ”angriber”, som immunsystemet ikke 
allerede vil have set og afspejlet internt. Begreberne selv og anden erstattes af raffinerede spil, 
bestående i delvist genspejlede fortolkninger og reaktioner, og dermed mister de deres 
rationalistiske, oppositionelle karakter.” (Haraway, 1992: 355) 
Haraway destabiliserer på den vis den sikkerhed, vi forstår kroppen med, og artikulerer en krop som 
per definition er en åben proces. Hun forkaster ikke naturvidenskabelige konstruktioner, hun tager 
netop udgangspunkt i dem. Men hun opløser deres sprog og insisterer på, at kropslige processer 
altid er en proces, og altid er usikre.  
Hvis vi overfører denne tænkning om kroppen til andre kropslige sfærer, tydeliggøres den 
kompleksitet og åbenhed, der kan ligge i udviklingsprocesser som f.eks. pubertet, hvor hormonelle 
kropsændringer gør sig gældende i samspil med miljømæssige påvirkninger. Disse kropslige, åbne 
processer udfordrer den rationalitet, der ligger i alderstesten og fingeraftrykket. At se kroppen som 
proces, og at den ikke er kontrollerbar, er et blik, der destabiliserer Eurodacs præmis om kroppen 
som statisk, fast størrelse. 
 
Produktionen af specifikke kropslige grænseflader 
Haraway formulerer en grundlæggende kritik af den vestlige videnskabs objektivitetsforestilling. En 
sådan diskurs hviler på essentialistiske forestillinger om sand, objektiv viden. Det er en position, der 
skaber et metodisk rationale om at hive objektet ud af sin kontekst, for at studere det. Som når man 
bestemmer en persons alder ved at studere bestemte kropsdele, eller identificerer en person gennem 
et unikt kropsmærke. Med Haraways blik for de forskellige dimensioner i produktionen af krop 
bliver det muligt for os at forstå, hvordan specifikke dimensioner produceres i 
identifikationsprocessen.  
For Haraway har kroppe og objekter ikke en uafhængig, selvstændig eksistens, men 
konstitueres i materielt-semiotiske processer (Haraway, 1992: 271).  
”... kroppe [er] som vidensobjekter materiel-semiotiske, generative knudepunkter. Deres 
grænser materialiserer sig i den sociale interaktion mellem mennesker og ikke-mennesker, 
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inklusive de maskiner og andre instrumenter, der medierer udvekslinger ved vigtige 
grænseflader, og som fungerer som delegerede for andre aktørers funktioner og formål.” 
(Haraway, 1992: 311).  
Den transformative proces, der ligger i identifikationsmomentet fra krop til kropsdata, som vi har 
vist det gennem afgivningen af fingeraftrykket, er et eksempel på dette. Det er et eksempel på, 
hvordan kroppen produceres i en intrasektionalistisk proces, hvor andre aktører er medskabere af 
den kropslige proces. I identifikationsmomentet gælder det for fingeraftrykket; teknisk personale, 
politiet, AFIS og den algoritme, der aflæser dataene. I Haraways optik er disse aktører en del af den 
proces, der producerer kroppen i identifikationsmomentet. 
I den digitale proces, der gør krop til kropsdata, konstitueres en kropslig grænseflade. Denne 
grænseflade er fingrenes unikke mønstre. Disse mønstre bliver et afgørende kropsmærke, der kan 
afkode den kropslige individualitet. Et fingeraftryk er ikke ”bare” et fingeraftryk; det er ladet med 
betydning og indskrevet i en diskursiv proces om kropslig individualitet og identifikation. Det er på 
den måde vi, ved at se nærmere på identifikationsmomentet som en skabende proces, kan forstå 
kroppen som et ”generativt knudepunkt”. Her fremskrives fingrenes mønstre som vigtige kropslige 
grænseflader, der kan identificere en person og forhandle betydning.  
Det samme gælder for den kropslige udvikling, der gennem interessen for og kategoriseringen 
af udviklingstrin i f.eks. Tanner-skalaen, produceres som en vigtig dimension om kroppen. Her 
fungerer kønsmærket som den specifikke kropslige grænseflade.  
 
Produktionen af juridisk diskurs og status 
Vi har været omkring, hvordan identifikationsteknologierne kan forstås som styringsredskaber, der 
er indskrevet i diskursive processer. Gennem analysen af alderstestens og fingeraftrykkets historik 
og praksis, har vi tydeliggjort et videnskabsparadigme, der har betydning for produktionen af krop 
repræsenteret som data med høj troværdighed. 
Som vi har vist i analysen af teknologierne, bliver de specifikke kropslige dimensioner 
produceret gennem diskursive processer, de er indlejret i. Den juridiske diskurs har betydning for 
identifikationsprocessen vi ser gennem alderstest og fingeraftrykket, fordi det i styringslogikken er 
afgørende at bestemme, hvor individet skal placeres juridisk. Identifikationsprocesserne er således 
ikke alene indskrevet i en produktion af objektivitet og sandhed. Processerne hænger også sammen 
med en juridisk diskurs om tildeling af rettigheder.  
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Alderstesten har til formål at afgøre, hvorvidt en person er voksen eller barn. Voksen/barn-
opfattelsen er en kulturel konstruktion, som i alderstesten reduceres til et kropsligt spørgsmål. 
Afklaringen af, om en registreret er voksen eller barn, er vigtig, fordi denne status knytter sig til 
bestemte rettigheder. På den måde knyttes identifikationen af, hvem den registrerede er og hvor 
gammel den registrerede er, an til en juridisk diskurs.  
Det samme gælder registreringen af fingeraftrykket, en proces hvori den registreredes 
rettighedsstatus, som enten asylansøger eller udokumenteret migrant, afgøres. Denne juridiske 
diskurs har betydning for kroppen som identifikatorisk sted, og for fremskrivelsen af den 
kronologiske kropsudvikling og kroppen som sandhedsvidne. I denne proces bliver kroppen 
genkendelig som et juridisk subjekt. 
 
Produktionen af objektiv vidensdiskurs 
Vi har i analysen fokuseret på produktionen af styring og på, hvordan kroppen indgår heri. Derfor 
har vi bl.a. undersøgt den vidensproduktion, der ligger til grund for identifikationsprocesserne. Som 
vi har set det i ESCG’s evaluering, forhandles spørgsmålet om afgivelse af fingeraftryk for personer 
under 18 år, ligesom evalueringspanelet i ESCG reflekterer over brugen af metoder. Diskussionen 
handler om, hvordan praksis indenfor den givne ramme kan optimeres, og tager ikke stilling til de 
rationaler og antagelser, der ligger bag.  
Unicef har i et oplæg også evalueret praksis og metoder til fastsættelse af alder, og kommer 
frem til at ”realistic determination of age is vital to ensuring that children and juveniles are 
identified and treated appropriately” (Smith & Brownlees, 2011: 12). Det, der fremhæves som 
vigtigt, er at alderstesten foregår på den bedste måde, men der sættes ikke spørgsmålstegn ved 
præmisserne bag, om hvorvidt den f.eks. burde foregå.  
Dette er et eksempel på, hvordan kritik af metoder og brugen af dem, er en del af 
produktionen af viden. Kritik er mulig og forekommer, men forekommer på systemets egne 
præmisser. Unicefs kritik ligger således i tråd med den juridiske ramme, som Eurodac er en del af, 
men overskrider den ikke. På den måde kan vi se, hvordan det videnskabelige paradigme som 
Eurodac opretholder, er et hegemoni, der umuliggør kritik af de rationaler, der ligger til grund for 
identifikationsprocesserne.  
Det er i indlejringen i den hegemoniske videnskabsdiskurs, at identifikationsprocessen 
produceres som nødvendig og meningsfuld. Som vi har været inde på, produceres kroppen som en 
EURODAC - Kroppen som genstand for styringsteknologier i det Europæiske migrationsregime 
45 
 
sikker bærer af viden om individet, der kan afkodes og aflæses gennem kropsdata. Det er et 
rationale om, at der kan skabes en sand viden om kroppen. Når fingeraftrykket er taget eller alderen 
fastlagt, er der med udgangspunkt i kroppen produceret fakta om individet. Fakta som objektiv 
viden, der ikke kan diskuteres. Denne objektivisering af viden har en afpolitiserende karakter, fordi 
identifikationen produceres som legitim praksis, der ikke kan sættes spørgsmålstegn ved. Det 
politiske usynliggøres i diskursen, der får karakter af en selvsagt og logisk praksis. 
Dette kan forstås som effekterne af den styring, der udøves gennem Eurodac. Produktionen af 
biometrisk teknologi som legitim praksis i forhold til registrering af asylansøgere og irregulære 
migranter, er en effektiv måde at styre irregulær migration på. 
 
Med Haraways videnskabskritik, har vi åbnet op for at se på kropslige processer som en åben 
størrelse, der indgår i en diskursiv produktion. Hendes diffraktive blik søger brydninger i 
dominerende diskurser og insistere på, at ting kunne være anderledes. Haraways perspektiv 
orienterer sig mod en forståelse af, at kropslige processer altid kunne være anderledes, og aldrig er 
helt lukkede. Kroppen er ikke en essens, den er ikke en isoleret størrelse, men afhængig af dens 
kontekst. På den måde kan vi i Haraways optik destabilisere den videnskabsdiskurs, metoderne er 
indlejret i, tydeliggøre deres konstruerede karakter og ad den vej se mulighederne for, at det kunne 
være anderledes. For Haraway er dette en bevægelse mod et ikke domineret andet sted:  
”Hvis de vestlige, patriarkalske narrativer har fortalt os at den fysiske krop stammede fra den 
første fødsel, mens mennesket var et produkt af den heliotropiske, anden fødsel, så kunne en 
differentiel, diffrakteret feministisk allegori måske lade de ”upassende andre” komme til verden 
ved en tredje fødsel, til en sci-fi verden kaldet andetsteds – et sted skabt af interferensmønstre” 
(Haraway, 1992: 314)     
Gennem forestillingen om en anden krop, et anden og tredje fødsel, som muliggøres gennem det 
kulturkritiske videnskabsperspektiv, ser Haraway skabelsen af et ”andetsteds”, et ikke-konkretiseret 
sted, måske nærmere en position for forandring. Dette perspektiv tilbyder et brud i den diskursive 
hegemoni, vi har analyseret frem.  
Det er dog, med udgangspunkt i de konkrete styringsmekanismer og deres effekt, svært at 
genkende forandringspotentialet. Gennem vores undersøgelse af Eurodac, lovens tekst, 
vidensproduktionen og praksis, har vi set, hvordan Eurodac virker. Ikke mindst har vi set, at det 
virker. Og gennem en analyse af de specifikke identitetsfastlæggelsesprocesser har vi tydeliggjort 
de rationaler, der ligger til grund. I det lys er det svært at hente hjælp i Haraways diffraktive blik. 
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Det kan netop dekonstruere den måde, Eurodac objektificerer styringen, men derudover kan blikket 
mest af alt bekræfte diskursernes hegemoniske karakter.      
 
Med dette udgangspunkt vil vi i det følgende se på, hvilken betydning Eurodac, som afpolitiseret 
rum og legitim praksis, har for produktionen af individets tilknytning til staten. Vi vil i dette 
afsluttende kapitel søge at placere vores analyse i den kontekst, der danner ramme om projektet og 
opsummere hvordan kroppen indgår som genstand for styring.  
 
Produktionen af genkendelighed 
Vi har belyst, hvordan identifikationsprocesser (alderstest og fingeraftryk), der har kroppen som 
genstand, dokumenterer den irregulære migration. I den proces skabes en diskurs, der gør irregulær 
migration håndterbar og kalkulerbar. I dette sidste kapitel vil vi se på, hvilken betydning styringen 
har for, hvordan irregulær migration bliver genkendeligt i EU. Vi vil således se på 
identifikationsprocessen som en skabende proces, der ikke blot benævner eller dokumenterer 
individet, men producerer det i et bestemt forhold til staten. Vi vil samle op på opgavens analyse, og 
komme omkring, hvilken betydning styringens interesse for kroppen har for individets indskrivning 
i det migrationsregime, som vi har beskrevet indledningsvis som denne opgaves udgangspunkt. Vi 
inddrager her Agambens teoretisering af forholdet mellem individet og staten, for at vise de 
juridiske dimensioner af den kropslige produktion, vi har fremanalyseret. Derudover vil vi runde af, 
hvordan Haraways videnskabskritik har gjort det muligt at tydeliggøre den diskursivt-materielle 
proces, hvori kroppen gøres genkendelig for staten.  
 
Fra udokumenteret til dokumenteret 
Som vi har været inde på, ligger det i identifikationsdiskursen at medlemsstaterne jf. Dublin-
forordningen har ret til at vide hvem, der opholder sig på den enkelte medlemsstats territorium 
hvornår. Staten er interesseret i at dokumentere den udokumenterede, men statens interesse er 
selektiv. Som vi kan se ud af Eurodac-forordningens artikel 6, gælder det, at ønsket om at 
dokumentere indrejsende udokumenterede migranter, er begrænset til at omfatte personlige 
informationer; fingeraftrykket, om personen er under 14/18 og personens køn. Der ligger altså en 
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interesse i at registrere at personen er (fingeraftrykket) og hvem personen er (kønnet, 14/18 års 
grænsen).  
Selve registreringen er begrænset til at omfatte så få oplysninger, at selve identifikationen af 
et subjekt begrænses til indlæsningen af kropsdataene. Samtidig indeholder registreringen lige 
nøjagtig information nok til at gøre den registrerede genkendelig som person. I den centrale enhed 
eksisterer den nu dokumenterede, måske kommende, asylansøger med et referencenummer, et køn 
og et indrejsetidspunkt.  
Der er to skabende elementer i den proces. Ét, hvor personen går fra at være usynlig til at 
blive dokumenteret, og i kraft af registreringen bliver til, som en del af migrationsregimets 
interesse. Registreringens indholdsside er det andet element, hvor personen i kraft af registreringen 
knyttes til territoriet i tid og sted, og tilkendes rettigheder afhængigt af den kategori, personen 
kommer til at indgå i. 
Denne tilknytning til territoriet, som etableres i kraft af Dublin-forordningen og Eurodac, 
fungerer som afsæt for at forstå identifikationsprocessens skabende karakter. For at komme 
nærmere dette, vil vi vende tilbage til Agamben. 
 
Inkluderende eksklusion 
Dét, vi trækker ud fra Agambens tekstunivers, er et blik for, hvordan inklusion gennem eksklusion 
er et iboende træk ved moderne demokratiske stater. Det politiske system, Agamben skriver om, 
baserer sig på en sammenhæng mellem lokalisering (territoriet), orden (staten) og fødsel. Fødsel 
forstået som det historiske moment, hvor individet indskrives i statens orden, og bliver genstand for 
statens interesse (Agamben, 1996: 43).  
For både Agambens og Nicholas de Genovas analyser er det centralt, som nævnt, at forstå 
individet og nationen som sammenbundne – individet er i forhold til nationen. "The fiction that is 
implicit here is that birth [nascita] comes into being immediately as nation, so that there may not be 
any difference between the two moments". (Agamben, 1996: 21). 
Denne forestilling om individets sammenhæng med nationen, at individet og nationen 
produceres i selve fødselsøjeblikket, er et grundlæggende træk ved nationalstaten. Fra 
begyndelsen/livets start produceres individet, der fødes ind i nationen som rettighedsbærer og med 
en national identitet.  
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Dette teoretiske greb giver os mulighed for at forstå den konkrete skabende proces, der finder 
sted i identifikationsmomentet. Inden for systemet produceres migrantens tilstedeværelse som viden 
om vedkommendes køn, vedkommendes indrejses placering i tid og sted samt et referencenummer. 
Som registreret i Eurodac bliver migranten genkendelig for nationalstaten og knyttes, som tidligere 
nævnt, til en oprindelsesmedlemsstat (artikel 5 og 8).  
Denne proces associerer det fødselsmoment Agamben beskriver, hvor individet indskrives 
som genstand for statens interesse, og bliver en del af det, man kan kalde statens definitoriske 
treenighed, territorium – stat – fødsel. I Eurodac fødes migranten ind i en oprindelsesmedlemsstat, 
registreres med sit køn og får et fødselstidspunkt.  
Det er en biopolitisk optik, der tydeliggør, hvordan individets krop indskrives i statens 
interessefelt. At se på indskrivningen i staten som et fødselsmoment, er at lægge vægt på processens 
skabende karakter, og at lægge vægt på det, at individet i fødselsmomentet bliver gjort genkendelig 
for statens biopolitiske interesse. 
Men i identifikationsprocessen bliver individet netop ikke en del af nationen eller den 
nationale identitet. Den inkluderende eksklusion produceres som et juridisk limbo, hvor individet 
måske, måske ikke, bliver rettighedssubjekt.  
 
At blive synlig for staten 
Agambens konceptualisering af det nøgne liv, som vi har været inde på, kan udgøre den yderste 
horisont for produktionen af dette juridiske limbo. Agamben skriver om det nøgne liv i forhold til 
en juridisk diskurs, der er en del af statens orden, hvor det nøgne liv indskrives i forhold til en 
juridisk diskurs, men bliver netop udgrænset af denne.  
For at forstå relationen mellem den produktion af krop, vi har analyseret og det nøgne liv, 
nuancerer vi analysen ved at kaste et blik på den skabende proces, som kroppen er genstand for, og 
som vi har fremanalyseret. Identifikationsprocessen indskriver kroppen i et forhold til staten, og gør 
den genkendelig. Her bliver kroppen, som nøgent liv produceret som en essentialistisk størrelse. 
Kroppen bliver gjort dokumenterbar, håndterbar og kalkulerbar i en proces, der producerer individet 
som genstand for statens interesse, men som udskudt af dens orden. Et blik for empiriens faktualitet 
og særegenhed, nuancerer dog denne pointe, idet den inkluderende eksklusion har en juridisk 
dimension. Eurodac og Dublin-forordningen er indskrevet i et juridisk paradigme. Gennem 
Eurodacs forskellige kategorier er der forskellige måder at blive anerkendt som juridisk subjekt: 
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Som mindreårig, som asylansøger, som afvist asylansøger, som irregulær immigrant og som 
anerkendt flygtning. Juridiske positioner, som ligger inden for et juridisk gråzone-område, men som 
gør individet genkendelig for staten på forskellige måder.  
På den måde udstiller processen det paradoks, der ligger i at blive synlig i forhold til staten, 
men ekskluderet fra staten. Når individet bliver synlig indenfor Eurodac, sker det med et 
referencenummer og en begrænsning af vedkommendes mobilitet. Individet knyttes til staten, men 
indtræder ikke i nationen og en national identitet. Og selvom identifikationsprocessen producerer 
individet i et særligt forhold til staten, vil individets muligheder for at blive juridisk subjekt, med de 
rettigheder, der tilbydes i staten, være reduceret på forhånd, så snart individet er identificeret og 
registreret. Muligheder bliver lukket, individet bliver låst til territoriet og frataget sin frihed til at 
bevæge sig frit. 
Ovenstående tydeliggør forholdet mellem interessen for kroppen og produktionen af juridisk 
status, som er en del af identifikationsprocessen. Forholdet mellem de to, udgør i 
identifikationsprocessen et spændingsfelt, hvori styringen producerer den irregulære migrant som 
dokumenterbar, kontrollerbar krop. I processen bevæger individet sig fra at være genkendelig som 
krop, til, i nogle tilfælde, at blive genkendelig som juridisk subjekt. På den måde kan vi få blik for 
hvordan den irregulære migration bliver genkendelig i EU på forskellige måder. 
 
Afslutning 
Med udgangspunkt i Donna Haraways videnskabskritik og kropsforståelse, har vi vist, hvordan vi 
fra en normkritisk orientering, kan destabilisere de diskurser og kropsforståelser, der gør kroppen til 
genstand for styring. Dette perspektiv har tydeliggjort sprækker i konstruktionen, men har også vist, 
hvordan diskurserne har en hegemonisk karakter, der i kraft af teknologiske rationalistiske 
styringsteknikker er en effektiv og virksom del af det europæiske migrationsregime. Som vi har 
beskrevet, virker Eurodac efter hensigten. Databasen vokser og er netop blevet opgraderet.  
For Haraway er kroppen aldrig en sikker størrelse og aldrig en essens. Den er bundet op i 
diskursive praksisser og processer, der er kulturelt og historisk specifikke. Dette moment, hvor 
kroppen gøres genkendelig for staten, har vi lokaliseret omkring identifikationsprocessen. Med 
Haraways perspektiv bliver det muligt at forstå fødselsmomentet - der indskriver individet som 
genstand for statens biopolitiske interesse - som en proces indlejret i en tekno-naturvidenskabelig-
objektivitetsdiskurs. Haraway skriver at ”organismer ikke bliver født; de bliver til gennem teknisk-
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videnskabelige praksisser, der forandrer verden, og som udføres af bestemte, kollektive aktører på 
bestemte tispunkter på bestemte steder” (Haraway, 1992: 308). 
Haraways optik anskueliggør, hvordan kroppen produceres i en intraaktion med levende og 
ikke-levende aktører: læger, teknikere, digitale systemer, skalaer, algoritmer, politiet. Denne 
skabende proces foregår i en diskursiv proces, og producerer kroppen som en objektiv, statisk 
sandhed, der kan dokumenteres. De kropslige grænser, der fremskrives i fødselsmomentet, gør 
kroppen genkendelig som data, som essens, og som genstand for videnskabelig interesse og styring.  
Vi har vist, hvordan Eurodac fungerer som styringsredskab i styringen af irregulær migration. 
Identifikationsprocessen er således styret gennem en politisk diskurs – som er EU’s asyl- og 
migrationspolitik – og individet som registreret krop, bliver produceret i dette dominansforhold.  
 
Både Haraway og Agamben giver optikker til at undersøge betingelserne for den proces, hvori 
individet skabes, og visse livsformer udgrænses eller gøres usynlige for det analytiske blik. Disse 
optikker, har informeret vores eget analytiske blik og fokusering på den skabende proces, der ligger 
i Eurodacs identifikationsproces. 
Haraways optik har gjort det muligt for os at synliggøre den proces, hvori kroppen produceres 
som genstand for styring i migrationsregimet. Med Agambens blik for biopolitikkens inkluderende 
eksklusion, bliver det muligt for os at placere kroppen og individet i relation til det 
migrationsregime, vi har beskrevet. Det har vi vist, ved at se på, hvordan individet produceres i et 
forhold til staten. Det knyttes til staten, og inkluderes gennem eksklusion. Det er på den måde vi 
kan se, hvilken betydning styringen har for hvordan den irregulære migration bliver genkendelig i 
EU. 
Vores analyse af styringsmekanismerne har vist, hvordan identifikationsprocessen gennem 
Eurodac indfanger et fænomen – den irregulære migration – og gør det til objekt for styring. I kraft 
af de rationaler, der producerer et krav om identifikation, gøres den irregulære migration 
dokumenterbar, kalkulerbar og håndterbar. Det er et resultat af en styringsproces, der gennem 
teknisk-videnskabelige praksisser producerer den irregulære migration som et administrativt 
problem, og ikke som et politisk problem.  
Det, styringen producerer, når irregulær migration gøres til et administrativt problem, er en 
afpolitiseret diskurs om migration. Irregulær migration gøres til et spørgsmål om teknologi, 
mellemstatsligt samarbejde, og nye love for behandling af asylansøgere. Det gøres op i 
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omkostninger, beregninger for antal, statistikker over registreringer i databasen. Denne 
afpolitiserende proces gøres synlig gennem governmentality-grebet. 
Ved at anvende governmentality-begrebet som analytisk greb, viser vi, hvordan Eurodac og 
herunder teknologierne til alderstest og fingeraftryksregistrering, bliver afpolitiserede 
styringsredskaber i EU's asyl- og migrationspolitik. Vi viser også at identifikationen har en politisk 
juridisk side, der producerer den irregulære migrant i et bestemt forhold til staten; udenfor eller på 
kanten af staten. 
 
Refleksion 
I dette projekt har vi gennem en analyse af Eurodac og specifikke identifikationsprocesser arbejdet 
os ind på en forståelse af, hvordan kroppen gøres til genstand for styring i EU's asyl og 
migrationspolitik. I dette afsluttende afsnit vil vi reflektere over opgavens grundlag, dens 
komposition og dens formåen.  
Opgavens teoretiske orientering er rettet mod kritiske teoretiseringer af forholdet mellem 
viden og magt, og den proces, hvori individet tager form. Vi har haft et ønske om at undersøge en 
specifik styringsteknologi, som vi har indskrevet i to forskellige teoretiske kontekster: en biopolitisk 
kontekst og en videnskabskritisk kontekst.  
Vi har ønsket at operationalisere disse to teoretiske greb, der orienterer sig inden for den 
samme videnskabsteoretiske retning, men som starter og slutter forskellige steder. Vi har ønsket at 
foretage en kobling af diskurser om krop med forståelser af udgrænsningsmekanismer i en 
biopolitisk optik. Det er til dels lykkedes; gennem det analytiske greb har vi fået blik for, hvad der 
sker, når noget accepteres som viden, og det er blevet tydeligt for os, hvordan politiske spørgsmål 
objektiviseres og afpolitiseres.  
Samtidig har vi opridset et komplekst felt af teoretiseringer om krop, natur, eksklusion, stat og 
migration. Det er en sammenskrivning af teoretiske genstandsfelter og det er nyt for os. På den 
måde opfatter vi vores konstruktion af mødet mellem Haraways videnskabskritik og Agambens 
statskritik som et godt forsøg på at tydeliggøre styringsrationaler indenfor det, vi har kaldt 
migrationsregimet. Samtidig tydeliggør projektet nødvendigheden af en stram analytisk 
komposition. Her har vi ladet os guide af vores analytiske greb governmentality. Fremskrivningen 
af niveauerne i analysen kræver sproglig præcision og en god forståelse for, hvordan styringen 
indgår i en sammenhæng af diskursive konstruktioner. Vi har fået en forståelse for de analytiske 
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muligheder, der ligger i dette perspektiv, men vil en anden gang bruge mere tid på at undersøge, 
hvordan dette greb kan bistå i komponeringen af en sammenhængende, stringent analyse.  
Vi ser et potentiale i koblingen af de teoretiske greb vi har introduceret. Større end en opgave 
af denne størrelse, og indenfor den tidshorisont vi har haft til rådighed, har kunnet indfri. Alligevel 
synes vi, at vi har konstrueret et genstandsfelt som er relevant og i høj grad aktuelt for analyser af, 
hvordan kroppen og teknologier indgår i migrationsstyring, på et konkret plan. Som vi ser det, er 
dette genstandsfelt tegnet groft op, og kun påbegyndt. Arbejdet med denne opgave har skærpet 
vores analytiske og metodiske blik, og givet os lyst til at arbejde videre med feltet.  
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